POLEMIKA Z POGLADAMI KSIEDZA PORADOWSKIEGO

Bo chociaz nawet sg tak zwani bogowie, czy to na niebie, czy na ziemi, i dlatego
jest wielu bogow 1 wielu pandéw, wszakze dla nas istnieje tylko jeden Bog Ojciec,
z ktorego pochodzi wszystko 1 dla ktérego istniejemy, 1jeden Pan, Jezus Chrystus,
przez ktorego wszystko istnieje 1 przez ktorego my takze istniejemy

(Pisma chrystianskie, I List Pawta do Koryntian 8, 5-6).

Na prezentowanej w internecie oktadce wydane; w Poznaniu ksigzki ks. prof.
Michata Poradowskiego "Talmud czy Biblia ?" widnieje nastepujagcy motyw
przewodni:

"Nie mozna mowié, ze chrzescijanie i zydzi wierza w tego samego Boga, a kto tak
twierdzi jest - z punktu wiary katolickiej - albo ignorantem albo heretykiem ."

www.iyp.org/polish/history/antypolonizmy/ksiazki 25html

Drugie wydanie "Talmud czy Biblia?" wydawnictwo: Nortom, Kwiecien 2003
ISBN: 83-85829-69-5, ma juz inng oktadke.

Porownujac powyzszy fragment kaptanskiego nauczania z wersetem biblijnym
z I Listu Pawta do Koryntian 8, 5-6 konfrontujemy nauke apostolskg z pogladami
luminarza wspolnoty rzymskokatolickiej. Cytowany motyw przewodni stanowi
bowiem jakby naukowg teze ksigzki.

Autor niniejszego opracowania krytycznego czuje si¢ zasmucony faktem, iz nie
dane mu bylo wczesniej polemizowa¢ z Autorem omawiane] ksigzki. Ksigdz
profesor M. Poradowski zmart bowiem w potowie 2003 roku. Ksigzka "Talmud czy
Biblia" stanowi jednak istotny element jego spuscizny naukowej i publicystyczne;.

Z zaprezentowanych w internecie fragmentéw ksigzki wynika, 1z jej Autor
odpowiedzial na postawione w jej tytule pytanie, opowiadajac si¢ stanowczo za
Biblig. Wedlug autorskiego zrozumienia teza ksigzki zostala udowodniona. I taka
konkluzj¢ profesor M. Poradowski pozostawit swoim uczniom i nastgpcom.

Polemika ztezami ksigzki "Talmud czy Biblia" stawia autora niniejszego
opracowania w klopotliwej sytuacji gdyz zmarly profesor Poradowski nie ma
mozliwosci ustosunkowania si¢ do postawionych zarzutéw. A sa one powazne gdyz
dotyczg zarowno (miejscami) tendencyjnego mijania si¢ z prawdg biblijng



1 historyczng oraz, miejmy nadzieje, nieswiadomego podsycania konfliktow
miedzyreligijnych. Ze wzgledu na spoleczne znaczenie omawiane] ksiazki
odniesienie si¢ do dzieta pozostawionego przez uczonego duchownego jest zasadne,
a nawet niezb¢dne, wszelako w tonie wyraznie zalobnym.

skskokosk

Przed przej$ciem do meritum nalezy sprecyzowaé pojecia terminologiczne. Otz
ksiadz M. Poradowski pod bardzo og6lnym terminem "chrzescijanstwo" (i przez to
nieprecyzyjnym) zawart  catoksztalt  historycznych  ruchow  religijnych
paramesjanistycznych poczawszy od Dnia Zestania Ducha Swigtego na 120 Zydéw,
uczniéw Jezusa, poprzez monoteistyczne, u§wigcone, nickomercjalne, spontaniczne
zbory braterskie we wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego, poprzez
osadzone w kulturze hellenistycznej zbory wokot Peloponezu i Adriatyku, az do
poteznego, synkretycznego nurtu religijno - politycznego, o sakralnym charakterze
hierarchicznym, jakim jest religia rzymskokatolicka. Pod tak szerokim
pojmowaniem chrzescijanstwa mozna widzie¢ zarbwno monoteizm jak i politeizm,
panteizm 1 monolatri¢. Zrozumienie szczegdétowe nie jest mozliwe bez analizy
kontekstu. Polemika w takich warunkach wymaga cytowania catych akapitow dla
wyltowienia z kontekstu istoty rzeczy.

Autor niniejszego opracowania, dla ulatwienia Czytelnikowi uchwycenia
merytorycznych elementow polemiki, do opisu pierwotnych, braterskich wspolnot
mesjanistycznych, odwotujacych si¢ wprost do nieskazonych nauk Mesjasza (jakie
przetrwaty - tu 1 6wdzie - az do dzi$), postuguje si¢ wasko pojmowanym terminem
"chrystianizm". Natomiast szeroki sakralny ruch religijno - polityczny okreslany jest
jako "katolicyzm" albo "religia rzymska".

Pod pojeciem '"sakralny" [rytual] nalezy rozumie¢: obrzadkowy, tajemniczy,
magiczny, ceremonialny. Niezbedne s3 wtym celu kultowe przedmioty
1 przyborniki, wizerunki, zaklecia i §cisty scenariusz. Tego "byle kto" nie odprawi.
Dlatego w religiach sakralnych niezbedny jest tez profesjonalny stan kaptanski do
odprawiania tajemniczych misteriow.

W chrystianizmie sakralizmu nie ma w ogole, gdyz Mesjasz Jezus niczego nigdy nie
odprawiat. Wiara chrystianska jest "nastawieniem serca" wedlug "serca" Bozego
inie ma zsakralizmem nic wspolnego. Sakralna jest tylko religia czyli zycie
wspolnotowe poddane daleko idacej hierarchizacji. Mesjasz przyniost ludowi
izraelskiemu wiar¢ dokladnie w momencie, gdy obrzadek $wigtynny ulegt
sakralizacji.



sk

Nizej podpisany zdaje sobie sprawg, iz jastrzebie sakralizmu zarzucg mu zngcanie
si¢ nad umartym. Na upiorne "szczgscie" nasze pokolenie pamig¢ta, jakie spoteczne
skutki wywotluja "(...) idee wiecznie zywe" pozostawione w dzielach pisanych
1 pielegnowane przez gorliwych ucznidow zmartych mistrzo6w. Profesor M.
Poradowski takze pozostawil po sobie spuscizng¢ wiary i1 warsztatu naukowego
w uczniach swoich. Niniejsza polemika nie jest wigc adresowana do otchtani, tylko
do szczerych serc ludzkich...albowiem Bog nie patrzy na to, na co patrzy cztowiek.
Czilowiek patrzy na to, co jest przed oczyma, ale Pan patrzy na serce (Ketvim,
I Ksigga Samuela 16, 7).

koK skok

Juz stwierdzenie innosci Boga Zydow i katolikow jest bardzo szokujace. Gdyz wszyscy bogowie
ludow to nicosci, Pan za$ stworzyl niebiosa (Ketvim, I Ksigga Kronik 16, 26).

Jakkolwiek ta deklaratywna inno$¢ Bogdéw mogtaby nawet stanowi¢ ogdlng, cho¢ amoralng,
antychrystusows i polityczng probe wyjasnienia Szoah (Zagtady europejskich Zydow) to juz
kazdy uczen szkoty $redniej dostrzeze fakt, iz owa "inno$¢" stanowi autorskie, indywidualne
wyznanie politeizmu. Nie wchodzac do alkowy politykow i religijnych emisariuszy zajmiemy si¢
tylko zasadami wiary, jakich otwarcie ksigzka dotyczy. Bedziemy kolejno cytowaé - 1 w Swietle
Biblii analizowa¢ - przedstawione w internecie fragmenty ksigzki zmartego profesora.

We wstepie Autor pisze:

>Temat "korzeni" ChrzeScijanstwa nie jest nowy, gdyz polemizowali juz o tym
pierwsi chrzescijanie. Ci, co nawracali si¢ z mozaizmu, a wigc zydzi, widzieli te
"korzenie" w Biblii, aci za$, ktoérzy nawracali si¢ z "hellenizmu" -- a byli nimi
prawie wszyscy owczesni obywatele cesarstwa rzymskiego, z wyjatkiem zydow --
upatrywali owe "korzenie" gtownie w tradycjach religijnych starej Grecji. Podobnie
zreszta bylo 1pdzniej, a nawet jest i do dzi$. ...Istnieje jednak zasadnicza rdznica
migdzy ta polemika tradycyjng i dzisiejsza, gdyz spor tradycyjny scentralizowat
niemal catg polemike na temat "korzeni" Chrzescijanstwa na Biblii 1 na hellenizmie,
a spor obecny tylko marginesowo wspomina hellenizm, skupiajac cala uwage
niemal wylacznie na dyskusji: czy te korzenie sg w judaizmie, czy w mozaizmie,
a wiec czy sg one w Talmudzie, czy w Biblii<.



W wyzej cytowanej czesci wstepu Autor w pierwotnym chrzescijanstwie dopatruje
si¢ Sladow greckiego politeizmu i synkretyzmu ("nawet ido dzis"). Autorskie
domniemanie, iz spdr ten [0 korzenie chrzeScijanstwa] chocby przez chwilg
centralizowal rzeczowg polemike¢ na"Biblii ina hellenizmie" jest jednak
bezzasadne. Wszystkiego bowiem mozna si¢ dopatrywaé w hellenizmie oprocz
monoteizmu. A chrystianizm od poczatku byt kategorycznie monoteistyczny gdyz
Jezus, jako Zyd, byl monoteista kategorycznym (Pisma chrystiafskie, Ewangelia
Marka 12, 29-30) inadal, po zmartwychwstaniu, nim jest (Pisma chrystianskie,
Ksigga Objawienia 3, 12).

Domniemanie, cho¢by chwilowe, wspdlnoty korzeni chrzescijanstwa "zaréwno"
w Biblii jak 1 w hellenizmie sugeruje wobec czytelnika doktrynalng niesprzeczno$¢
tych nurtow. Mowigc w ten sposob o "sporze tradycyjnym" Autor podsuwa swemu
czytelnikowi sugesti¢ btedng. W ten sposob, juz we wstepie, konfabulacyjnie, lecz
rozmy$lnie, Autor zawoalowal odwieczng 1 nieusuwalng sprzecznos¢ religijng
pomigdzy monoteizmem 1 politeizmem. Ta sugestia, ukrywajaca sedno sprawy,
ktadzie si¢ cieniem na catej tresci ksigzki (a tym samym tekstu internetowego
majacego zasig¢g najszerszy) pomimo tego, iz w dalszej czgSci wstepu Autor -
pomiedzy wierszami - wyraznie przyznaje, ze naukowy spdér na temat korzeni
chrzescijanstwa ostatecznie odszedt od domniemania korzeni greckich. Ten poglad
Autor w dalszej czesci ksigzki zachowuje, jakby przenoszac politeizm (sugestywnie
a miejscami catkiem otwarcie) z hellenizmu na judaizm. To juz musi zdumiewaé
szczegolnie. Poganskg wiare Teracha (mezopotamskiego ojca Abrama) Autor zalicza
bowiem do wczesnego judaizmu. Jest to uderzajace dla kazdego czytelnika, ktory
wie, 1z Judaizm, jako religia Wielkiej Diaspory, jest mtodszy od chrzescijanstwa.
Ponadto rozr6zniamy Judaizm biblijny 1 Judaizm talmudyczny. Obydwa te odtamy
sa kategorycznie monoteistyczne. Stuchaj Izraelu: Pan, Bog nasz, jest Bogiem
jedynym (Tora, Devarim, V Ksiega Mojzeszowa 6, 4).

Terach, ojciec Abrama, byl wyznawca religii poganskiej. Z lektury Biblii wynika w sposob
niekwestionowany, iz Abraham przejat monoteizm od Melchisedeka, kréla Salemu, 1- jako
wplywowy przywoddca plemienny - stat si¢ patriarchg wiary kontynuowanej przez Mesjasza Jezusa
1 wszystkich chrystian, czyli pierwotnych chrzescijan mesjanicznych. Abram otrzymat imi¢
Abraham z chwilg zawarcia przymierza z Jedynym, niech bedzie blogostawiony na wieki.

Przenoszac  spor  biblijno-hellenistyczny  ("polemiki  tradycyjnej") na
wyimaginowany "spor" biblijno-talmudyczny ("polemiki dzisiejszej") Autor
socjotechnicznie sugeruje t¢ samg kategori¢ rzekomej sprzecznosci w "sporze
ostatecznym". Autor zapomnial tu o kategorycznym monoteizmie Talmudu, ktory
ostatecznie zostal spisany dopiero w V-VII wieku oraz o fakcie wczesniejszym, ze
monoteistyczni tanaici Hilel 1 Akiwa (pierwotni autorzy 1 interpretatorzy Talmudu



ustnego) dzialali na przetomie epok, a nie w okresie abrahamowym. Kanon Biblii
hebrajskiej nazywa si¢ Tanach. "Tanaici" - znaczy tyle, co "biblisci hebrajscy". Dzis,
wsrdd etnicznych pogan, ksiegi te nazywane sg "Starym Testamentem" wbrew
nauce apostolskiej iz: "cate Pismo przez Boga jest natchnione 1 pozyteczne do nauki,
do wykrywania btedow, do poprawy, do wychowywania w sprawiedliwo$ci, aby
cztowiek Bozy byt doskonaly, do wszelkiego dobrego dzieta przygotowany" (Pisma
chrystianskie, II List Pawla do Tymoteusza 3, 16).

Wielce zdumiewajace i oryginalne jest podej$cie profesora Poradowskiego do mozaizmu (religii
mojzeszowej) traktujace te religie niemal jako monoteistyczng wysepke w bezmiarze
judaistycznego poganstwa. W niemniejszym stopniu zdumiewa tez poglad uczonego, iz
katolicyzm jest monoteistyczng religia chrzescijanska we wczesnym, mesjanicznym zrozumieniu
tego stowa!

W zakonczeniu wstgpu czytamy:

Niniejsza praca ogranicza si¢ niemal wylacznie do polemiki na temat "korzeni" Chrze$cijanstwa,
opowiadajac si¢, oczywiscie, za Biblig, a wiec za mozaizmem, anie za Talmudem, czyli za
judaizmem a tylko marginesowo traktuje inne zagadnienia. Daj Boze, aby przyczynita si¢ do
wyjasnienia tych zagadnien i do usunigcia istniejagcych nieporozumien.

W tym miejscu jest oczywiste domniemanie (1), iz "daj Boze" odnosi si¢ do Boga katolikéw, a nie
do Boga Zydow. To Bog katolikdéw ma wiec sprawié, iz wszyscy Zydzi (zaréwno biblijni jak
i talmudyczni), wobec katolickiej akceptacji Biblii jako korzeni chrzescijanstwa, uznaja
nieporozumienia dwédch mileniow jako wyjasnione i nie warte przystowiowego "funta ktakow".
Tym samym Bog Biblii (2) jest [w ksigzce konsekwentnie lecz] milczaco traktowany jako Bog
katolikow (inny niz Bog Zydéw). O monoteistycznych zasadach wiary samego Mesjasza, Zyda
Jezusa i Jego zydowskiej Matki (3), nawrdconej z mozaizmu na chrystianizm, ksigzka nie traktuje
w ogole. Ten watek pozostaje jakby zupelnie przez profesora Poradowskiego niezauwazony
1 przemilczany. Powyzsza trojca domnieman, niedomowien i przemilczen (1-2-3) charakteryzuje
metodyke naukowej szkoty zmartego profesora i zalobng logik¢ omawianej ksigzki. Jezeli bowiem
wnikniemy w najglebszy sens tytulu ksigzki to widzimy, ze zaréwno jej tytul jak i tres¢ gtownie
stuzy propagandowemu konfliktowaniu Talmudu z Biblig, co jest raczej wyrazem pozanaukowe;j
dziatalno$ci zmartego.

W rozdziale: Judaizm i1Mozaizm -- Podstawowe Roéznice, Autor pisze: >Jedng
z najwigkszych trosk Apostotow 1 pierwszych biskupéw byta obrona wspolnoty
chrzedcijanskiej od zgubnych wplywoéw judaizmu, juz bowiem woOwczas,
w pierwszym wieku, judaizm uwazal Chrzescijanstwo tylko za jedna z wielu sekt
heretyckich. Ta troska o obrone Wiary przed wptywami judaizmu staje si¢ z biegiem
czasu prawie obsesjg catej hierarchii mtodego Kosciota, ktéry broni czystos$ci swej
Wiary, opartej na nauce Chrystusa Pana<.

Wyzej cytowany fragment personifikuje sakralng tradycje ("judaizm uwazal...")
ukrywajac w cieniu skostnialy klan arcykaptanski mozaizmu. Wszak wowczas



kaptanstwo juz nie gromadzito wiernych wokot zadnej idei, lecz wokdt znaku
(symbolu) sakralnego, jakim byla Swiatynia. Juz rozwydrzenie Aaronowe (Tora,
Devarim, V Ksigga Mojzeszowa 9,7-20) bylo przejawem walki kaptanskiego
sakralizmu (odprawiania celebry zakle¢) z wiarg Mojzeszowa intelektualnie oparta
na Dekalogu zawierajagcym tre§¢ Boskiej Prawdy, zbawcza ide¢ ludzkich dazen,
zasady wiary 1 tresciwy plan tresci zycia doczesnego. Ten aspekt jest w ksigzce
ukrywany starannie. Autor konsekwentnie broni zarowno hierarchii jak i sakralizmu,
do uprawiania ktorego niezbedna jest profesjonalna kadra zaklinaczy. Stusznie
nazywa on to >obsesjg calej hierarchii<. Zapominajac o braku jakiejkolwiek
hierarchii zawodowej we wczesnym chrzescijanstwie mesjanicznym nie moze Autor
jednak catkiem ignorowa¢ zasad wiary Mesjasza. Budowanie wiarygodnosci
wymaga bowiem elementow prawdy:

>Skoro jednak Chrystus Pan czgsto odwotywat sie do Starego Testamentu, tenze zostaje uznany
przez jego uczniow za jedno ze zrodet oficjalnej nauki Kosciota<.

W takim podej$ciu metodycznym jest nawet ukryty prawdziwy podtekst: "nauka jest
oficjalna a praktyka jest stosowana".

>0téz, w dziejach "narodu wybranego" nastgpit wyrazny podzial migdzy
mozaizmem 1 judaizmem. Mozaizm jest przede wszystkim religia skodyfikowang
przez Mojzesza, ale takze 1 kulturg inspirowang przez Torg. Natomiast judaizm jest
gléwnie kulturg, zawierajaca elementy religijne. W skrocie mozna powiedzied, ze
mozaizm to religia objawiona kultura zydowska oparta na Biblii, gtbwnie na
Piecioksiegu Mojzesza (Tora), a judaizm, to przede wszystkim kultura zydowska,
bardzo stara, zaczynajaca si¢ na wiele wiekow przed Mojzeszem, dla ktorej jego
autorytet jest tylko jednym z wielu, bedac oparta najpierw na bardzo starych
tradycjach przedmojzeszowych, a pozniej gldwnie na Talmudzie, a wigc na Misznie
1 Gemarze, obejmujgca najrozmaitsze prady, w ktorych przewazajg tendencje
materialistyczne 1 batwochwalcze (jak kult ztotego cielca)<.

W tym wilasnie fragmencie ksigzki Autor rozpoczyna budowg¢ merytorycznej
obwodnicy wokdét nabrzmiatego wrzodu kaptanskiej pragmatyki religijnej:
antynomii sakralizmu i zbawczej wiary czynnej w mito$ci skierowanej do Boga oraz
do blizniego. Autor ukrywa rozziew praktyki kaplanstwa obrzadkowego
1 moralno$ci indywidualnej, religijnego odprawiactwa istanu ducha wiernych.
Albowiem kaptan Aaron najpierw zebral od religijnego ludu stos wyrobdéw ze zlota
(Tora, Szemot, Il Ksigga Mojzeszowa 32, 2-6) a pdzniej sporzadzit posag ztotego
cielca, aby wokoét niego odprawia¢ zaklecia, czary iorgie. Przyjmujac swoistg
terminologi¢, utozsamiajac poganskie tradycje przedmojzeszowe z judaizmem,



Autor uprawomocnia sakralizm stosowany w poganstwie odwiecznie a tym samym
legitymizuje hierarchicznos¢ stanu religijnych zaklinaczy.

>7ydzi, bedac ludem koczowniczym, zawsze zyjacym w diasporze (w
rozproszeniu), a wiec wsrdd réznych ludow i kultur, ktore czesciowo asymiluja,
wytworzyli w ciggu swej wiele tysiecy lat trwajacej historii, kultur¢ zwang
judaizmem, ktéry to judaizm ma niewiele wspolnego z mozaizmem. Co wigcej, to
wlasnie z okazji pojawienia si¢ nauki Jezusa z Nazaretu (w ktorym nie rozpoznali
zapowiedzianego Mesjasza) tenze judaizm stat si¢ reakcja przeciwko
Chrzescijanstwu 1 najpierw starat si¢ Chrzescijanstwo opanowac, uwazajac je tylko
za sekte heretycka, a pozniej usitowat je zniszczy¢, inspirujgc przesladowania ze
strony wladz cesarstwa rzymskiego, a skoro to si¢ nie udato, zaczeli infiltrowac
pierwotne Chrzescijanstwo, aby je zjudaizowac<

Autor stara si¢ pograzy¢ w zapomnieniu praktyke historycznie zastosowana, ze nie
(anonimowy, blizej nie zdefiniowany) >judaizm stal si¢ reakcja przeciwko
Chrzescijanstwu< lecz stanowa solidarno$¢ kaptanow, sakralnych zaklinaczy,
stangla zgodnym murem przeciwko duchowemu powinowactwu Bozego Syna,
Mesjasza Jezusa, oraz Jego nasladowcoéw chrystian, ze Swietym Bogiem Izraela,
Eloheinu. Byta to walka znosicielami Bozego Ducha. Sojusznikiem stanu
kaptanskiego w walce z Bozym 1pomazancami byla skorumpowana poganska
administracja regionalna. Tak tez jest - tu 1 6wdzie - nawet do dzisiaj. Cesarstwo
prawdziwie bylo zainteresowane w sakralnym zszamanizowaniu chrze$cijanstwa.
Nic tak nie jednoczy ludzkiego stada jak religijna celebra.

>Nic wigc dziwnego, ze Apostotowie zwalczali owe wpltywy (co jest oczywiste
w Listach i w Dziejach Apostolskich), a takze 1 Ojcowie Kosciola w pierwszych
wiekach, co jest widoczne w tak licznych traktatach na temat Adversus judaeos
o De cavendo Judaismo. Mimo jednak tej czujno$ci ze strony biskupow
w pierwszych wiekach, judaizm zdotat opanowa¢ znaczng cze$¢ Kosciota przez
herezje zwang arianizmem 1ito przez prawie sto piecdziesigt lat, przesladujac
biskupow wiernych tradycji, z ktorych wielu stalo si¢ meczennikami. Arianizm
bowiem byt oczywistym judaizmem, gdyz odrzucal dogmat Trojcy Swietej, a takze
1 dogmat, ze Chrystus Pan jest Bogiem-Cztowiekiem, sprowadzajac Go do poziomu
stworzenia, ktore jako takie, nie jest Bogiem, i takze nie jest cztowiekiem, bedac
wedtug arianizmu bytem ponadludzkim<

Zaprezentowana w powyzszym fragmencie ekwilibrystyka uczonego osigga swe
socjotechniczne wyzyny. Administracyjne wptywy sakralnych odprawiaczy zawsze
byly wystarczajaco silne, aby podejmowaé doczesnie zwycigska walke z Bozymi
pomazancami. W powyzszym fragmencie Autor pod pojeciem "judaizm" ukrywa



wierny, aktywny 1ipostuszny duchowy monoteizm Bozych pomazancow
mesjanicznych, ktory - za przykladem Bozego Syna, Mesjasza Jezusa - >zdotal
opanowa¢ znaczng cze¢s¢ Kosciota<. Sakralni biskupi, wierni skostniatej tradycji
zawodowego odprawiania poboznosci, nie mogli tolerowa¢ organizacyjnej (wobec
nich) niesubordynacji ludu przepelnionego mitoscig bezinteresowng do Boga
1 blizniego. Uswiecony przez Boga lud nie oddaje kaptanom ztota dla wykonania
sakralnego cielca. Wiara, jaka przyniést Mesjasz Jezus, eliminuje wszelka
poboznos¢ odprawiang zawodowo.

Dlatego ...wczesnym rankiem wszyscy arcykaptani i starsi ludu powzigli uchwale
przeciwko Jezusowi, ze trzeba go zabi¢ (Pisma chrystianskie, Ewangeluia wedlug
Mateusza 27, 1).

>Arianizm bowiem byl oczywistym judaizmem, gdyz odrzucal dogmat Trojcy
Swietej, a takze i dogmat, ze Chrystus Pan jest Bogiem-Czlowiekiem...<

To, co dla Autora omawianej ksigzki jest oczywiste, niestety, nie jest zgodne
z Biblig, za ktérg Autor si¢ opowiada otwarcie, oficjalnie 1 pisemnie. Ukrywajac
monoteizm pod terminem "judaizm" Autor nie popehnit zadnego naduzycia. Ma on
prawo do wtasnej terminologii. Nie chodzi o brzmienie stowa, lecz o jego duchowe
znaczenie. Nie jest draznigce dogmatyczne pojmowanie Chrystusa Pana jako Boga-
Czlowieka, niejako "Boskiego Pegaza". Autor ksigzki ma prawo do wilasnej wizji
Chrystusa. Jednakze pomijanie faktu bezspornego, ze Mesjasz Jezus byt 1 jest
monoteistg, ze nigdy nie glosit On zadnego dogmatu, lecz gtosit Boska Prawde, jest
juz powaznym naduzyciem 1 odejSciem od tej prawdy. A Boska Prawde wiary
Mesjasza uwierzytelnito Zmartwychwstanie.

>Jest wigc wielkim nieporozumieniem mowié, ze Chrzescijanstwo ma swe korzenie
w judaizmie, a tylko mozna 1 trzeba twierdzi¢, ze Chrze$cijanstwo ma swe korzenie
W mozaizmie...<

Wyraznym naduzyciem intelektualnym Autora jest przeciwstawianie judaizmu
1mozaizmu. Jezeli, jak twierdzi Autor, >Chrzescijanstwo ma swe Kkorzenie
W mozaizmie<, a mozaizm jest monoteizmem kategorycznym, to jakim prawem
Autor herezja nazywa odrzucanie dogmatu o Tréjcy Swietej? Gdzie i kiedy Jezus

oglosit taki dogmat? Dlaczego Autor nie poszedt za zasadami wiary Jezusa 1 Jego
Matki?

>Nadto sam Chrystus Pan czg¢sto cytuje  wswych przypowiesciach
1 okoliczno$ciowych naukach odnosne teksty biblijne. Tak wiec tylko w mozaizmie,
czyli w Biblii znajduja si¢ korzenie chrzescijanskiej wiary, a nie w judaizmie, czyli
w Talmudzie<



Tu Autor ponownie posrednio stwierdza, iz korzenie chrze$cijanstwa nie s3
trynitarne lecz monoteistyczne [z mozaizmu]. Taka, pelna wewngetrznych
sprzecznos$ci, ekwilibrystyka jest niedopuszczalna w nauce. Jest za$ - jak widac -
stosowana w polityce 1 w kaptanskiej propagandzie religii sakralne;.

Podazajac wigc w nalezytej czujnosci za ekwilibrystyka Autora dochodzimy do
dalszych ciekawych figur ekwiwokacyjnych.

>Nadto, ten aspekt religijny judaizmu jest bardzo wazny jesli chodzi o "korzenie"
Chrzescijanstwa, gdyz ta najdawniejsza religia zydowska byta nie monoteizmem,
ale monolatrig, a wigc kultem bozka plemiennego. A kiedy Bog -- wedlug patrystyki
nie chodzi w tym wypadku o Boga-Ojca, lecz Boga-Syna, a wiec Logos, Verbo --
poleca Abrahamowi przej$¢ do Palestyny, to jeszcze nie istnieje narod zydowski,
a tylko Aramejczycy-Hebrajczycy, stad tez mozna przypuszczac, ze wiara Abrahama
nie ulegla jeszcze wypaczeniu, czyli ze byt to monoteizm, a nie monolatrig, czyli ze
Abraham wierzyt w Boga jedynego powszechnego, a nie w bozka plemiennego,
podobnie jak Melchizedek, tajemniczy kroél-kaptan, z ktorym wspolnie Abraham
sktada ofiare Bogu z chleba i wina (zapowiedz Mszy Swigtej)<

Wzmiankowana - jakby pozaintencjonalnie - sympatia Autora dla monolatrii
przynosi pelne wyrozumiato$ci wytlumaczenie wobec szeroko pojetego politeizmu,
rozumianego jako federacja bozkdéw plemiennych a tym samym wobec kultu Bogini
- Matki Boskiej w rozlicznych wydaniach regionalnych. Sympatia ta jest wyrazana
bardzo powsciagliwie gdyz trzyma czytelnika na dystans tak, aby nie zadat pytania
o homouzjanskie trojaczki tej Matki.

Oprécz emocjonalnej powsciggliwosci Autor manifestuje swe intencjonalne
przeinaczenia i przemilczenia. Abraham bowiem nie sktadat Bogu ofiary wspolnie
z kaptanem  Melchisedekiem, lecz ztozyt dziesiecing tupu  wojennego
Melchisedekowi, gdy ten przywital Abrahama chlebem 1 winem, wyslawiajac
Jedynego Boga Najwyzszego za pomoc okazang zwycigskim zastepom
wojowniczych pachotkéw Abrahama. Natomiast przemilczeniem Autora jest ofiara
Jezusa zlozona raz na zawsze (Pisma chrystianskie, List do Hebrajczykow 10, 10),
w zarodku niweczaca zamyst jakiejkolwiek sakralnej mszy ofiarniczej (Pisma
chrystianskie, List do Hebrajczykow 10, 11).

>Ale co najwazniejsze, nalezy pami¢tac, ze juz Apostotowie odrzucili caty judaizm,
a czeSciowo nawet 1mozaizm na pierwszym soborze jerozolimskim i tylko
chrze$cijanom pochodzacym z Zydéw pozwolili na zachowanie "koszer" co do
pokarmow, ale kategorycznie zwolnili chrze$cijan z pochodzenia poganskich ludow
od przepiséw judaistycznych 1 mozaistycznych<



Apostotowie - co prawda - odrzucili sakralny obrzadek, ktoéry nie przemienia
cztowieka wewnetrznego, oraz odrzucili osobiste "uswiecenie" o koszernym
charakterze dogastrycznym, zastepujac je postepowaniem spotecznym wedtug
Ducha u$wigcenia 1 przynoszeniem owocow uczynkowych "jak przystoi §wigtym".
Nigdy jednak apostolowie Mesjasza nie odrzucili monoteistycznych zasad wiary
cztowieka Bozego.

> Stad tez, nawet kiedy upatruje si¢ "korzeni" Chrze$cijanstwa w mozaizmie, a nie
w judaizmie, a wiec w Starym Testamencie, a nie w Talmudzie, to takze nalezy
pamigta¢, ze Chrzescijanstwo zachowalo zmozaizmu gtownie Dekalog, ale
interpretowany w Swietle nauki Chrystusa Pana, ale juz na dawnych soborach
wprowadzono zasad¢ ze "praecepta Veteri Testamenti sunt mortua et
mortifera” (przepisy Starego Testamentu s3 umarte 1i8mieré przynoszace).
Oczywiscie, chodzi tu o $mier¢ w sensie przeno$nym, czyli niebezpieczenstwo
utracenia czystej wiary. A skoro Kos$ciot przestrzega przed niebezpieczenstwem
utraty wiary przez przyjmowanie mozaizmu, a wigc Starego Testamentu, to tym
bardziej niebezpieczenstwem ze strony judaizmu, a wiec przepisow Talmudu<

Od zmarlego Autora nie otrzymamy - niestety - wyjasnienia jakie jest brzmienie
Dekalogu interpretowanego >w $wietle nauki Chrystusa Pana<. Mozna tylko si¢
domysla¢, ze >niebezpieczenstwo utracenia czystej wiary<zawiera si¢ jednak
w monoteizmie, zwanym przez Autora ksigzki judaizmem. Interesujace byloby
dowiedzie¢ si¢ gdzie ikiedy Jezus ostrzega nas przed monoteizmem oraz jak
doszuka¢ si¢ politeizmu, lub chocby monolatrii, w mozaizmie tak oficjalnie
gloryfikowanym przez Autora. W tym miejscu uwazny Czytelnik powinien przejs$é
duchowa meke poszukiwania odpowiedzi osobiscie.

>Natomiast Kosci6t katolicki odnosi si¢ z wielkim szacunkiem szczegodlniej do tych
ksiag Starego Testamentu, w ktoérych Prorocy zapowiadajg przyjscie Mesjasza, to
pierwsze, ktore juz si¢ spetnito 1 to drugie, na ktore czekamy. Kosciot tez karmi si¢
pigknymi modlitwami starotestamentowymi, a zwtlaszcza Psalmami, a wigc tym
wszystkim, w czym si¢ okazuje Objawienie Boze 1 mito$¢ starozakonnych czcicieli
Boga monoteistycznego. Warto tez jest przypomnie¢, ze Ojcowie KosSciota
dopatrywali si¢ ukrytych aluzji w Starym Testamencie do Tréjcy Przenajswietsze;,
a szczegoblniej do Chrystusa Pana, przypuszczajac Jego obecnos¢ w wydarzeniach
starotestamentowych<

Jest wtym  fragmencie dziwna  sprzeczno$¢  pomigdzy  pojeciami
Mozaizmu: >przyj$cie Mesjasza, to pierwsze, ktore juz si¢ spehilo i to drugie, na
ktore czekamy< a katolicyzmu: >do Trdjcy PrzenajSwigtszej, a szczegdlniej do
Chrystusa Pana<.



Laczenie jednym tchem monoteistycznego mozaizmu i cielesnego objawienia si¢
zrodzonego =z kobiety Mesjasza Jezusa zhomouzjanskim dogmatem Trojcy
Przenaj$wietszej nie swiadczy najlepiej o powadze warsztatu badawczego profesora
Poradowskiego. Dopatrywanie si¢ u "Ojcoéw Kosciota" >ukrytych aluzji w Starym
Testamencie do Trojcy Przenajswietszej< jest oryginalnym chwytem
metodologicznym zmartego profesora. Dlaczego nie przyjal nauki apostolskiej?

>To tylko w znaczeniu przeno$nym mozna mowic¢ o "korzeniach" Chrzescijanstwa,
bo wrzeczywistosci Chrzescijanstwo jako religia jest absolutng i radykalng
nowoscia, bedac dang ludzkosci przez Boga-Ojca przez posrednictwo Boga-Syna,
Jezusa Chrystusa. Przychodzi wiec z Chrystusem, jako uzupelienie i pelnia
Objawienia 1 nie tylko przez nauczanie Jezusa z Nazaretu, ale przede wszystkim
przez samg osobe Chrystusa Pana jako Stowo Wcielone. To nie tylko nauka Jezusa
Chrystusa jest pelnig Objawienia, ale przede wszystkim sam Chrystus Pan jest
pelnig Objawienia jako Stowo Boze. Stad tez Chrzescijanstwo jako religia nie ma
inie moze mie¢ zadnych "korzeni", poza tym jednym, ktérym jest Najwyzszy
1 Jedyny Kaptan Jezus Chrystus, Syn Bozy<

Zwro¢my uwage na fakt, ze w powyzszym akapicie abrahamowe pojecie Jedynego
Boga Najwyzszego zostalo juz wyeliminowane catkowicie. Trynitarne pigtno
nicejskiego wyznania wiary bez watpienia stanowi merytoryczne imprimatur
omawiane] ksigzki. Jednakze w Nicei (AD 325) nikt nie widzial zasadnosci
moéwienia o innoéci Boga wszystkich Zydéw (w tym i Zyda Jezusa) od Boga nowo
zaanektowanej (i zalegalizowanej przez rzymski Senat!) religii cesarstwa. To bytoby
niedorzeczno$cia wobec rzymskich zasad synkretycznych. Anektujac terytoria
i narody razem zich religiami Cesarstwo w ogble nie zajmowalo si¢ problemem
"inno$ci" bogow. Senat zatwierdzal ich legalno$¢ "jak leci". Sobor nicejski dotyczyt
racze] politycznych aspektow spotecznego wptywu dogmatéw aleksandryjskich
1 rzymskich na ewentualne niepokoje spoteczne. Podczas soboru nicejskiego nikogo
nie interesowata - jako wzorzec Boskiej Prawdy - wiara Mesjasza. Ariusz, kaptan
aleksandryjski, przegrat politycznie. Jest rzecza zrozumialy, iz Autor ksigzki
pielegnuje opinie soboréw duchowienstwa rzymskiego. Podtrzymuje on wigc
aksjomat o homouzji, czyli "wspotistotnosci" Jednego Ojca 1 Syna. Autor
omawiane] ksigzki ignoruje przy tym niedorzeczno$¢ rozdzielenia jazni jednego
Boga pomiedzy kilka podmiotow "wspotistotnych". Nie widzi wtym nic
chorobliwego. Autor ogarnia czytelnika swym politeizmem (lub conajmniej
synkretyzmem) a takze wttacza mu (zredukowane do trzech podmiotéw) swoiste
idee panteistyczne.



W rozdziale "Na czym polega judaizacja chrzescijanstwa" Autor powtarza swe
oryginalne spostrzezenia badawcze piszac otwarcie:

>Przede wszystkim na wyeliminowaniu dogmatu Trojcy Przenajswietszej, a co
najmniej na jego interpretacji kabalistycznej, ajest to widoczne juz w samych
poczatkach Kosciota, 1ilatwo to nam zrozumie¢, gdyz nalezeli do niego
w pierwszych wiekach gléwnie nawrdoceni na Chrzedcijanstwo zydzi, ktorzy
w wigkszosci byli mozaistami, awigc osobami wychowanymi w wierze
objawionego monoteizmu, natomiast mniejszo$¢ ich to byli judaiSci zwigzani
z monolatrig, ale jedni 1 drudzy wierzyli w Boga Jedynego, a wszelkie wielobdstwo
uwazane byto przez nich za poganstwo<

Dopiero w tym miejscu Autor nieostroznie "wygadal si¢", ze zarowno mozaisci jak
1judaisci >,,,jedni 1drudzy wierzyli w Boga Jedynego, a wszelkie wielobdstwo
uwazane bylo przez nich za poganstwo< Dalsze wyjasnienia Autora omawianej
ksigzki sg niemniej interesujace:

>To nieco wyjasnia dlaczego trudno bylo im poja¢ iprzyja¢ dogmat Trojcy
Przenaj$wigtszej, bo do jego "zrozumienia" 1 przyje¢cia konieczng jest odpowiednia
filozofia, a zydzi nie mieli w owym czasie prawie zadnej tradycji filozoficzne;j.
Natomiast chrzescijanie, ktoérzy pochodzili z r6znych etni poganskich, byli nieco
obeznani z kulturg intelektualng grecko-rzymska 1z terminologia filozficzng
odnoszacg si¢ do religii, a takze byli przyzwyczajeni do réznych mitologii, ktorych,
oczywiscie, nie brali na serio, gdyz, w gruncie rzeczy, zwlaszcza, osoby o wyzszej
kulturze, wierzyli tylko w Boga jedynego, a nie w owych mitologicznych bozkow<

Zdumiewa¢ musi nieostrozno$¢ wyznawcy oficjalnego trynitaryzmu wobec
niebezpieczenstwa '"nie brania na serio" tego dogmatu przez osoby o wyzszej
kulturze. Bo dla kogo6z jest przeznaczona omawiana ksigzka, jesli nie dla takich
osob? Ilez to trudu trzeba wtozy¢, aby osoby "o wyzszej kulturze" przyswoity sobie
"odpowiednig filozofi¢"! Od takiego "nie brania na serio" dogmatu trynitarnego
rozpoczela si¢ erozja intelektualna calej kultury i cywilizacji rzymskiej. Gorliwi
uczestnicy celebracji sakralnych nie biora dzi§ na serio ani wszechobecnosci
Zyjacego Boga ani wzbudzonego Przezen Mesjasza Domu Izraela. Jakze "na serio"
pobozna jest cata dzisiejsza polska elita polityczna!

>To wiasnie zydzi judaisci -- a wigc ci, ktorzy sprowadzali monoteizm objawiony
do monolatrii, czyli do wiary w bozka plemiennego, przez co stawali si¢ podobnymi
do pogan, bo bozek plemienny nie moze by¢ nigdy Bogiem Jedynym, jako iz
zaklada istnienie innych bozkoéw plemiennych -- sktonni byli do kultu réznych



bozkdw, co tak charakteryzowato ich w ciggu calej historii od czaséw Abrahama, az
do ery chrzescijanskiej, jak to czesto opisuje Stary Testament<

Tu, bardzo pomystowo, monolatria nazywa Autor sakralizm (odprawiactwo),
ktorego sam jest profesjonalnym uczestnikiem, wbrew oficjalnie przezen
gloryfikowanej Biblii (Pisma chrystianskie, List do Hebrajczykow 10, 11).
Wygodnie tez bylo w tym miejscu zapomnie¢ o Matkach Boskich regionalnych.

>Stary Testament wystawia tez Swiadectwo, ze mozaisci zawsze walczyli przeciwko
oddawaniu kultu najrozmaitszym bozkom, co uprawiali nie tylko prostacy, ale nawet
krélowie, takze Salomon, mimo iz mial opinie, ze byt wyjatkowym medrcem. Stad
tez mozaisci wysilali si¢, aby przekona¢ caty lud, iz istnieje tylko Jeden Bog
Prawdziwy, Jahwe, ale, przypisujac mu szczeg6lng mitos¢ do narodu zydowskiego
tym samym przyczyniali si¢ do wypaczania objawionego monoteizmu 1 do
sprowadzania go do monolatrii<

Stopniowo - jak wida¢ - Autor wkracza na pozycje antyjudaistyczne, ktorych
koronnym stwierdzeniem jest teza przewodnia omawianej ksigzki. W tym miejscu
brakuje jeszcze tylko jednego ogniwa: udowodnienia, ze trynitaryzm jest
monoteistyczny. Wszak od zarzutu monolatrycznos$ci, na mocy definicji, chroni go
wspotistotnos¢ Osob Jedynego!

>Tak wiec zydzi byli wychowani religijnie w kulcie jedynego Boga 1 dlatego mieli
trudnos$ci psychologiczne, aby moc przyja¢ dogmat o Trojcy Przenajswietszej
1zrozumie¢, ze ta Trojca jest tylko Jednym Bogiem, anie trzema Bogami.
A zrozumieja to dopiero wtedy, kiedy zaznajomig si¢ z metafizyka grecko-rzymska,
ktora jasno rozrdznia pojecia osoby, natury, substancji, akcydentdw, istoty, istnienia,
bytu, formy 1 materii, ciata i duszy itd.<

Dobrze jest monoteistom przypisa¢ "trudno$ci psychologiczne" a nastgpnie, po ich
administracyjnie zorganizowanym o$mieszeniu, zaja¢ pozycje posréd ludzi
o "wyzszej kulturze", aby po trudach nasycenia ich "odpowiednig filozofig"
utwierdzi¢ calg nauczang przez nich populacj¢ w przekonaniu, iz prawdziwym
monoteizmem jest tylko trynitaryzm.

>7Zresztg trudno$ci te mieli 6wcze$ni zydzi nie tylko odnos$nie dogmatu Trojcy
Przenajswietszej, ale takze, moze jeszcze bardziej, odnos$nie uznania w Jezusie
z Nazaretu nie tylko obiecanego Mesjasza, ale takze Syna Bozego 1 Boga-
Czlowieka. Potrzeba bylo wielu soboréw dla przedyskutowania tych dogmatow
wiary katolickiej 1 dla wytozenia ich w formie przystepnej dla r6znych mentalnosci,
uformowanych przez rézne kultury. Ale faktem jest, ze zydzi, z tych czy innych
przyczyn, zawsze zwalczali 1do dzi§ zwalczaja dogmat Trojcy Przenajswietsze;j.



A kiedy, zbiegiem czasu, dzigki wyjasnieniom wypracowanym przez sobory,
dogmat Trdjcy przenajSwietszej zostat obroniony, zydzi, w potowie XVI wieku,
zaczeli go ponownie zwalczaé, uciekajac si¢ tym razem do argumentéw czerpanych
z Kabaty.

Orzekanie o Prawdzie Boskich tajemnic droga uchwal soborowych przy
ignorowaniu zasad wiary samego Mesjasza, na ktérego te czcigodne gremia si¢
powotuja, stanowi piekielny majstersztyk ekwiwokalizmu stosowanego.

>W1lasnie jedng z najniebezpieczniejszych form judaizacji Chrzescijanstwa w Polsce
jest obecnie szerzenie wsrdd katolikow poje¢ nauki zydowskiej Kabaty. Usituje sie
interpretowa¢ najwazniejszy dogmat chrzeScijanskiej wiary, awiec Trojcy
Przenaj$wigtszej, jako "trojcy kabalistycznej", arozumowanie jest nastepujace:
cztowiek wedlug Biblii jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga, a skoro Bog
jest Trdjca, to takze i cztowiek jest trojca, stad tez istota ludzka sktada si¢ z trzech
elementow, a mianowicie z ciala, z duszy iz ducha, tworzac "trojce organiczng'.
Cialo fizyczne jest ozywiane przez "ciato astralne". Rozroznia si¢ trzy "plany":
boski, astralny 1 fizyczny<.

W tym miejscu Autor, jako przedstawiciel kaptanstwa sakralnego, manifestuje swe
dazenie do dezawuowania nauk gloszonych w kosciotach ewangelikalnych. Te
bowiem, jakkolwiek ostatnio juz - pod wzgledem doktrynalnym - s3 wobec zasad
trynitaryzmu prawowierne ekumenicznie i komercjalnie, nadal nalezag do grupy
wyznan protestanckich, praktycznie stronigcych od sakralizmu symboli, zaklec,
uswigcenia dogastrycznego 1odprawiania poboznos$ci w formie ofiarowywania
"bostwu uogdlnionemu" daréw dla pozyskania jego przychylnosci. Trudno jest
propagowac "odpowiednig filozofi¢" posrod ludzi o "wyzszej kulturze". Trzeba wiec
uciekac si¢ do dezawuacji konkurencji. Bolesny "bumerang trynitarny" trzeba jako$
odbi¢ ku przeciwnikowi. Zasady wiary mesjanskiej zapodziaty si¢ zupehie.

W omawianej ksigzce, odchodzagc na moment od "jadra sprawy" Autor, przy okazji,
rozprawia si¢ takze z ruchem New Age, obarczajac zan wing Judaistow:

>Wedlug Kabaty przed stworzeniem naszego $wiata Bog stworzyl wiele innych
Swiatow na probe, apdzniej je zniszczyl. Kabata uznaje metapsychoze
i reinkarnacje. Sg to wszystko stynne, stare i dawno potepione przez $w. Pawla
"judaikois mitois" (Tt 1,14), czyli, jak §w. Pawel to nazywa, zydowskie bajki:
ITudaicis fabulis<

Jadrem sprawy jest jednak uprawomocnienie sakralnego trynitaryzmu rozumianego
- ponad "trudno$ciami psychologicznymi" - jako ortodoksyjny monoteizm biblijny
oraz udowodnienie, iz Jedyny Bog Zydéw nie jest Bogiem prawdziwym. Problem



uczynienia czlowieka Bozego (na wzdér Mesjasza) w duchowym procesie pokuty
1odrodzenia do wus$wigconego zycia w spoleczenstwie wykracza poza ramy
omawianej ksigzki. Tym rynkowa religia sakralna nie interesuje si¢ zupetnie.
Wszystkiemu winni sg judaisci.

>Judaizacja Chrzescijanstwa polega takze na wyeliminowaniu dogmatu
stwierdzajacego, ze Jezus z Nazaretu jest obiecanym izapowiedzianym przez
prorokow Mesjaszem. Juz poprzednio bylo wspomniane, ze zaraz po
Whiebowstapieniu jerozolimscy zydzi, zwlaszcza ci "oficjalni" ze Swiatyni, a wiec
judaisci, zwalczali to przekonanie chrzescijan<

Nazywanie hierarchicznych arcykaptandéw "jerozolimskimi zydami", zwlaszcza tymi
"oficjalnymi" jest nieSmialg probg autorskiego odcigcia si¢ od skompromitowanego
sakralnego bractwa cechowego.

>Wspaniate przemowienie $§w. Szczepana w obronie tego dogmatu, zapisane
w Dziejach Apostolskich (caty sidédmy rozdziat), spowodowato jego meczenstwo,
gdyz, za to "wyznanie wiary" zostal on przez judaistow ukamienowany. Ale judaisci
"kamienuja" az do dzi§, czyli brutalnie zwalczajg wszystkich, ktorzy w Jezusie
z Nazaretu uznaja obiecanego Mesjasza, a szczego6lniej tych, ktorzy w tym Mesjaszu
uznaja Syna Bozego, Boga-Czlowieka, réwnego Bogu-Ojcu, Odkupiciela calej
ludzkosci 1 Zbawiciela kazdego cztowieka, osobe, w ktorej czlowieczenstwo zostato
wyniesione do statego wspotzycia z Trojca Przenajswietszg<

"Tym dogmatem" jest oczywiscie dogmat trynitarny. Konia zrzedem temu, kto
wykaze, iz wyznanie wiary Zyda Szczepana bylo wyznaniem trynitarnym.

Rozpaczliwa konfabulacja wyzej cytowanego akapitu jest klinicznym przyktadem
agonii sakralnej propagandy trynitaryzmu. Jakaz to rowno$¢ Mesjasza, Wystannika
Boga Najwyzszego, z Jedynym Ojcem wszystkich duchow, ktory Go wystat? Jakiez
to "state wspotzycie" uczestnika Trojcy z samym sobg wewnatrz tej Trojey? Skadze
upiorny pomyst iz >judaiéci "kamienuja" az do dzi$é<? Czy zdrowy na umysle Zyd
da si¢ wciggnag¢ do dyskusji na temat "Trojcy" Jedynego Boga? Czy Szoah
(Zagtada) nie ukazata raczej zbrodniczo$ci czcicieli Trojcy Bogow wobec czcicieli
Jedynego Boga, bedacego wszak Jedynym Ojcem Mesjasza? Gdzie si¢ podziato
mechaniczne, "jak leci", odkupienie "catej ludzkosci", ktdra nieustannie manifestuje
swa dzikos¢ lekcewazac nauki Mesjasza 1 monoteistyczne zasady Jego wiary? Co
ma wspolnego pokropienie niewierzacego niemowlecia zjego $wiadomym
uswieceniem? Czyzby nazisci nie byli w niemowlectwie "nalezycie" pokropieni?
Oj! Czy Autora zbytnio nie zaslepita antysemicka ideologia?



Dalsze fragmenty ksigzki, opublikowane w Internecie, stanowig gwaltowng obrong
obrzadku sakralnego, jakim jest msza §wieta. Czy kto$ jest w stanie wykazac, iz
Jezus kiedykolwiek odprawit jaki§ obrzadek sakralny? Wszak On nawet nie miat
zadnych uprawnien od administracji religijnej! Oferte takich uprawnien odrzucit juz
podczas kuszenia na pustyni. Ktorego duchownego, lub wspodiczesnego teologa,
interesuje dzi§ wiara samego Mesjasza? Trudno o takiego nasladowce Mesjasza,
ktory Duchem Prawdy "skala" wtasne gniazdo sakralne. Mesjasz jednak wybral
raczej $mier¢ niz konkordat z sakralizmem.

>WidzieliSmy juz poprzednio, ze za czaséw apostolskich niektorzy zydzi
ochrzczeni, by¢ moze, ze w dobrej wierze, usitowali judaizowaé wiare
chrzescijanskg -- o czym wspominajg teksty z Dziejow Apostolskichi z Listow
Apostolow, a z biegiem czasOw szerzyli najrozmaitsze herezje, z ktérych najbardzie;
judaistycznymi byly arianizm 1 protestantyzm<

Myslenie 1 pisanie trynitarne jest tu otwarcie calkiem inne: antyjudaistyczne,
antyarianskie 1 antychrystianskie, czyli jawnie sakralne. Po ekumenicznej reaneksji
dogmatycznej protestantyzmu jedynymi wrogami sakralizmu nadal pozostajg
monoteistyczny judaizm i monoteistyczny chrystianizm. Dopiero po ich wytepieniu
bedzie mozliwe wprowadzenie do uczelni katolickich "odpowiedniej filozofii"
niezagrozonej >najrozmaitszymi herezjami< tak, aby nawet ludzie "wyzszej
kultury" przyjeli uchwalony dogmat soborowy, iz trynitaryzm jest
najprawdziwszym, czystym, biblijnym monoteizmem. Niemal cala polska
inteligencja jest juz nasycona taka "odpowiednig filozofig", wsaczong
w wyznaniowych uczelniach subsydiowanych z panstwowego budzetu. Nawet
biblijne szkolty wyznan ewangelikalnych zostaly nasycone takimi programami.
Religia aneksyjna nie moze dopuscié do tego, aby Jedyny Bog Zydow (czyli Marii
1 Jezusa) ograniczyt ich lukratywny synkretyzm. Jezeli Jedyny, to tylko we trzech.
"Trzy wjednym" - to jest najlepszy "Hammerite" ("antyheretycki" lakier
trojsktadnikowy) na mozgi i sumienia ludzi "wyzszej kultury". Zaden duchowny nie
doczeka emerytury bez powloki "Hammerite". Monoteizm niekomercjalny -
to >najrozmaitsze herezje judaistyczne<.

Czyzby polski Autor omawianej ksigzki byl niezadowolony z niedorébek nazistow,
ktorzy nie do$¢ skrupulatnie eksterminowali monoteistow z naszego kraju? Moze
dzielni wojskowi kapelani pomalujg Irakijczykow lakierem antyheretyckim?

>0t6z ostatnio, to jest po Drugim Soborze Watykanskim, by¢ moze na skutek
zblizenia 1 wspélzycia przez ekumenizm z protestantami, niektore dogmaty naszej
wiary zostaty ponownie zaatakowane przez judaizm, a wsrod nich przede wszystkim
samo centrum calego naszego zycia religijnego, jakim jest Msza Swieta. Nie jest to



herezja nowa, gdyz juz wielokrotnie w ciggu calej historii Ko$ciota do niej
powracano, ale obecnie stala si¢ bardzo niebezpieczng, gdyz przenika nawet do
hierarchii koS$cielnej, bedac jakby wskrzeszeniem btedéw Lutra i Cranmera. Luter
bowiem i arcybiskup anglikanski Cranmer oddawali si¢ szczegélniej szerzeniu owej
herezji, ktora, bez przesady, mozna i1 nalezy nazywac "herezja $miertelng", gdyz
zabija ona najwazniejszy dogmat katolickiej wiary: rzeczywista obecnos¢ Chrystusa
Pana w Eucharystii<.

Tu jednak Autor napotyka przeciwnika silniejszego niz Luter i Cranmer. List do
Hebrajczykow stanowi bowiem: Wprawdzie kazdy kaptan staje codziennie do
wykonywania swej sluzby, wiele razy te same sktadajac ofiary, ktére zadng miarg
nie mogg zgtadzi¢ grzechow. Ten przeciwnie, ztozywszy raz na zawsze jedng ofiare
za grzechy, zasiadl po prawicy Boga, oczekujac tylko, az nieprzyjaciele Jego stang
si¢ podndzkiem nog Jego. Jedng bowiem ofiarg udoskonalit na wieki tych, ktorzy sa
uswigcani.(Pisma chrystianskie, List do Hebrajczykow 10, 11-14).

Ignorujac powyzszy Biblijny zapis profesor Poradowski dalej pisze:

>0Ot6z wspomniana judaizacja wspolczesna Mszy Swietej polega na tym, ze uwaza
sic Msze Swieta tylko ijedynie za powtarzanie owej uczty-biesiady paschalnej
z czasOw Mojzesza, catkowicie pomijajagc wszelkie wspomnienie Ofiary Krzyzowej
1 Ostatniej Wieczerzy, jako aktu ustanowienia Eucharystii przez Chrystusa Pana,
czyli przeistoczenie chleba 1 wina w Ciato 1 Krew Jezusa Chrystusa. ...Bo to wlasnie
Luter zniszczyt w protestantyzmie Msze Swieta, jako akt istotnie zwigzany razem
z Ostatnig Wieczerza (a wigc z ustanowieniem Eucharystii przez Chrystusa Pana)
1z Ofiara na Krzyzu, uwazajac, ze Ostatnia Wieczerza, celebrowana przez
Chrystusa Pana, byta tylko 1 wylacznie zwyklym i tradycyjnym spetieniem starych
zwyczajow obchodzenia Paschy z czasoéw Mojzesza 1 niczym wigcej<.

Moze dociekliwy Czytelnik, w swietle wersetu z Listu do Hebrajczykow 10, 11
osobiScie rozwazy, czy Ostatnia Wieczerza przed Smiercia byla sakralna
"celebracjg" oraz czy sakralne (obsesyjne?) "odprawianie Eucharystii" przez
kaptanow nie pozbawia uczestnikow autentyzmu wspotprzezywania jedynej ofiary
Mesjasza z jedynego wilasnego zycia w ludzkim ciele, ztozonej raz na zawsze. Czy
cztowiek, wobec autentyzmu $mierci, moze sobie pozwoli¢ na "celebracje"? Czy
postrzelony przez Turka chrzescijanski Papiez cokolwiek "celebrowal" wzywajac
swej Matki Najswietszej a nie Boga (Zydéw lub katolikow)? Z bogatej dramaturgii
zdarzen trzeba si¢ uczy¢ odrdzniania autentyzmu Boskiej 1 ludzkiej prawdy od
religijnej celebracji. Smier¢ eliminuje wszelkie spektakle.



Dalsze wywody Autora sg do$¢ natretnie antyjudaistyczne wigc pozostawmy juz ich
analize uczciwemu i dociekliwemu Czytelnikowi.

Koncowe zdanie tekstu internetowego brzmi:
"Zwalczajmy wiec judaizacje Mszy Swietej".

Czy jakiemukolwiek wspodlczesnemu Zydowi lub chrystianinowi przyszioby do
glowy odprawianie jakiej§ mszy ofiarniczej, cho¢by "zjudaizowanej"?

Totez, przychodzac na $wiat, [Jezus] mowi [do Ojca]: Nie chciate$ ofiar krwawych
1 darow, ale$ ciato dla mnie przysposobil; nie upodobate$ sobie w catopaleniach
i ofiarach za grzechy. Tedy rzeklem: Oto przychodze, aby wypeli¢ wole twoja,
o0 Boze, jak napisano o mnie wzwoju ksiegi. (Pisma chrystianskie, List do
Hebrajczykow 10, 5-7).

Jakkolwiek mozna by przedstawia¢ pobozno$¢ i zasady wiary uczonego Autora, to
w konkluzji nalezy zar6wno ubolewac jak i go podziwiac:

*Ubolewa¢, gdyz nie ma innego Boga niz Bog Abrahama... i ...Bog Jezusa; Gdyz

wszyscy bogowie ludéw to nicosci, Pan za$ stworzyt niebiosa Zadne wynalazki
"innych bogéw" nie zmienig ani nie porusza Majestatu Jedynego: Tego, ktory mowil przez
prorokéw a "ostatnio" przemowit przez Syna; Tego, ktory wzbudzil Mesjasza Izraelskiego,
Jezusa; Tego, ktory obdarza doczesnoscig i zsyta $§mier¢, skazuje na niebyt i wzbudza

z martwych ku zywotowi; Tego, Najwyzszego, El Elyon, ktory nie toleruje innych bogow
obok siebie.

*Ubolewa¢, gdyz skuteczne zwalczenie "judaizacji" wymaga eksterminacyjnej "dogrywki"
wobec ludzi wiernych Ojcu Chrystusa Mitosiernego.

*Podziwia¢ za zuchwalg odwage odrzucenia zasad wiary Mesjasza Jezusa 1 Jego Matki,
a tym samym biblijnej wiary w Jedynego Boga i Ojca wszystkich Przezen odkupionych;

Jezus odpowiedzial: Pierwsze przykazanie jest to: Shuchaj, Izraelu! Pan, Bog nasz,
Pan jeden jest. Bedziesz tedy milowal Pana, Boga swego, z calego serca swego
1z catej duszy swojej, 1z catej] mysli swojej, 1z calej sily swojej. A drugie jest to:
Bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego. Innego przykazania,
wiekszego ponad te, nie masz. (Pisma chrystianskie, Ewangelia wedlug Marka 12,
29-30).



Konczac polemike, nalezy dopusci¢ mys$l iz rzeczywiscie Autor omawianej ksigzki
"ma" innego Boga niz Zydzi. Gdyby bowiem "mial" Wiekuistego
i Wszechmogacego Boga Zydow, to by sie bat Go ignorowaé. A Ze sie nie boi, to
mozna tylko wyrazi¢ zard6wno podziw wobec jego oczywistej zuchwatosci, jak
1 zatobne ubolewanie wobec jego oczywistej ignorancji.

Czlek prawy sie miota bez miary

w duchowej otoczce dwach Swiatow:

wsrod swiata ludzkiej niewiary

i w Swiecie religijnych wariatow.

Zuchwalec - w niewierze - jest szczery;
bo nie wie, co Bogu jest mile.
Szyderca, cho¢ Pism zna litere,

celebre odprawia "na sile".

Szyderca, cho¢ z Pism wie, Ze Bog zbawia
w Swym milosierdziu laskawym,
dla zysku zaklecia odprawia,

gdyz kocha religijne zabawy.

Mesjasz doswiadczyl Smiertelnych
cierpien, gdy wolnos¢ nidsl swiatu.
Wyzwolil duchy swych wiernych

ze szpon odprawiaczy - maniakow.

Pawel podobnie: - wydany

przez Zydéw w moc wladzy poganskiej,
wsrod cierpien glosil - bez wstydu -
Ducha wolnosci drog Panskich.

W czym jest wiec wielki czyn Mesjanski?
- On wyzwolenie dal swiatu!:

- od buntu zuchwalcéw poganskich,



- od falszu religijnych wariatow.

Syn Boga nam przyniost zbawienie
i wolnos¢: od zaklec i strachow,
od grzechu, od potepienia,

od wladzy "ajatollahow".

Wiec do Mesjasza d3z miary:
(wniosek to jest milenijny)
porzuc¢ zuchwalos¢ niewiary

lecz nie badz zbyt religijny!

Zyj w prawdzie, w prostocie serdecznej,
niech klamstwo warg twoich nie plami.
Wsrod trudu i tez jest bezpieczniej,

niz miedzy odprawiaczami.

Prof. dr hab. inz. Jerzy Made;j
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