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RUCH ANTYRASISTOWSKI JAKO SZANSA
DLA NARODOW BEZPANSTWOWYCH

ZARYS PROBLEMU

Ewa Nowicka w ksiazce Afrykanie z wyboru. Afryka w Swiadomosci
Murzynéw amerykanskich opisuje —nieco paradoksalne z punktu widzenia
klasycznych ustalen socjologicznych — ideologie traktujace rase jako zbio-
rowosc¢ o charakterze narodowym oraz ruchy spoleczne postulujace prze-
kszlalcenie rasy w nardd polityczny, aspirujacy do posiadania wiasnego
pafstwa. W niniejszym artykule zamierzam odwotaé sie do zupeie innego
kontekstu 1 wskaza¢ na mozliwo$¢ istnienia takze zjawiska odwrotnego.
O16z w kontekscie integrujacej si¢ Europy mniejszosci o charakterze et-
nicznym zabiegaja o to, by uzna¢ je za rasy w celu zrealizowania pewnych
wlasnych postulatéw. Celem takim moze staé sie osiagniecie statusu naro-
dowego i przywilejéw z nim zwiazanych. Nie jest to zjawisko catkowicie
nowe. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych wcze$niej zauwazono, ze
polityka pozytywnej dyskryminacji w postaci tzw. ,,akcji afirmatywnych”,
polegajacych na przyznawaniu szczegdlnych przywilejéw grupowych kate-
poriom najbardziej spotecznie uposledzonym, w tym rasowym, prowadzila
do podtrzymywania, wydawatoby sie skompromitowanych, kategorii raso-
wych przez samych ,,poszkodowanych”. Bylo to zjawisko dos¢ zaskakuja-
ce, gdyz do tej pory uwazano, iz moralna problematyczno$é uznawania
podzialéw rasowych w duzej mierze wynikata z jej ,,narzuconego z ze-
wnatrz” charakteru (Rokicki 2002: 97). Nowa okolicznoscia, ktéra zamie-
rzam uwzglednié w niniejszym opracowaniu jest utrzymujaca si¢ we wspol-
czesnym europejskim dyskursie antyrasistowskim tendencja do coraz szer-
szego definiowania rasizmu. Rozbudowana ochrona przed dyskryminacja
rasowa w europejskich systemach prawnych sprawia, ze wielu grupom (lub
Jednostkom do nich nalezacym) optlaca si¢ przedstawianie swych postula-
10w z punktu widzenia ,,mniejszo$ci dotknigtej dyskryminacja rasowa”.
Prowadzi to do wniosku, Ze poszerzanie zakresu pojmowania dyskrymina-
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cji rasowej i w zwiazku z tym obszaru dzialan ruchu antyrasistowskiego,
w duzej mierze moze by¢ zabiegiem intencjonalnym i instrumentalnym.
Gléwne zalozenie przyjete w moim tekscie, dotyczy tego, ze rasizm jest
przede wszystkim pewna do$é plastyczna konstrukcja poznawcza. Trudno
bowiem wskaza¢ warunki konieczne i wystarczajace, ktore pozwalalyby na
odroznienie rasizmu od innych form dyskryminacji — teoretycznie moga
one zosta¢ wyznaczone, lecz praktyka dyskursu pokazuje, ze granice te sa
do$§¢ swobodnie przekraczane.

Zamierzam poddaé analizie konsekwencje podobienstwa migdzy cela-
mi organizacji reprezentujacych mniejszosci etniczne (w szczegolnosei te
nieposiadajace wiasnego suwerennego panstwa, a jednoczesnie aspirujace do
roli grup narodowych) oraz organizacjami, ktore okreslaja siebie jako antyra-
sistowskie lub przynajmniej wérod pakietu priorytetow wspominaja o dziatal-
no$ci antyrasistowskiej. Zaréwno w przypadku organizacji etnicznych jak
i antyrasistowskich, trudno jest wskaza¢ jakie$ jednoznaczne kryteria definiu-
jace obie kategorie (podobnie jak w wypadku pojec: rasa i etnicznosé)'.
Mniejszosci etniczne rzadko posiadaja jednoznaczny i powszechnie podzie-
lany program polityczny, jedna powszechnie akceptowang reprezentacje
czy szeroka jednomys$lnos¢ w sprawach okreslenia swej spolecznej tozsa-
mosci. W ramach tej samej grupy etnicznej, ktérej spoteczne granice takze
bywaja kwestionowane, zazwyczaj pojawia si¢ cale spektrum postaw
emancypacyjnych, cho¢ czgsto wskazuje si¢ na jaki$ dominujacy trend (do-
brym przyktadem s tu np. obecne dylematy Slazakow). Takze ci, ktorych
bede nazywat antyrasistami (szczegélnie w Polsce), nie zawsze okreslaja si¢
jako typowe organizacje antyrasistowskie, wskazujac, ze odwotuja si¢ do ce-
l6w bardziej abstrakcyjnych niz tylko walka z rasizmem, jak np. promocja
tolerancji, dziatalnos¢ na rzecz praw czlowieka czy walka z dyskryminacja.

Czy zatem antyrasisci i mniejszosci etniczne moga mie¢ wspolne cele?
Czy mozliwa jest koalicja, a jesli tak, to na jaka skale? Pytania te stajg si¢
szczegolnie wazne ze wzgledu na projekty wzmocnienia politycznej roli
europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego. Ze wzgledu na kontekst,
w obrebie ktérego niniejsze opracowanie jest publikowane (rozwazania
o narodach bezpanstwowych), chciatbym przyja¢ punkt widzenia mniejszo-
éci etnicznych i zastanowi¢ si¢ nad dwiema podstawowymi kwestiami:

I Oczywiscie moze zachodzié takze sytuacja, w ktorej organizacja reprezentujgca przede
wszystkim interesy jakicj§ mniejszosci etnicznej, wsrod nierzadko sporej liczby wzglednie
niczaleznych celow dziatalnodcei, wymienia walkg z ogélnie rozumianym rasizmem, Jednak
dalsza cze$¢ rozwazan odnosi si¢ do sytuacji, gdy dana organizacja etniczna realizuje cele
swojej grupy poprzez nawiazywanie do antyrasizmu.
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I.  Czy mniejszosci etniczne moga wiaczac si¢ do ruchu antyrasistowskie-
£0 w sposéb merytorycznie uzasadniony?

2. Jakie s ewentualne zyski 1 straty wynikajace z takiego zaangazowania?

RUCH ANTYRASISTOWSKI W EUROPIE I W POLSCE

W waskim rozumieniu ruch antyrasistowski walczy o prawa osob dys-
kryminowanych ze wzgledow rasowych. Sama jednak kategoria rasy
w pgruncie rzeczy pozostaje bardzo ptynna. Zwlaszcza w specyfice dziatal-
nosci organizacji europejskich bywa ona wigzana z rzekoma totalizujaca
pragmatyka panstwa narodowego, majacego tendencj¢ by ujednolicac
micszkancow swych granic (np. w sensie kulturowym, etnicznym, jezyko-
wym). W typowym dla antyrasistow skrécie my$lowym, przywiazanie do
wizji wspdlnoty narodu etnicznego prowadzi do ujmowania tozsamosci
w kategoriach esencjalistycznych i w konsekwencji do klimatu sprzyjajace-
|0 przejawom nietolerancji w stosunku do imigrantow i przedstawicieli
mniejszosci etnicznych. We wspolczesne) Europie antyrasisci walke z rasi-
«mem zwykli wigzac z negacja skrajnych ideologii prawicowych. Stworzy-
lo to mechanizm napedzajacy szerokq debatg toczona glownie wokol emo-
¢l nm:uduyej prawicy 1 antyrasistow (Ruzza 2004: 83)>. W tym kontekscie
orpanizacje antyrasistowskie upominajg si¢ o prawa tych, ktérzy nie sa
¢zlonkami narodu w jego naturalistycznym rozumieniu. Oczywiscie doty-
vzy to wszystko racze) etnicznej niz politycznej koncepcji narodu, ale jak
przekonuje Jennifer Jackson Preece takze w praktykach narodow obywatel-
skich pojawiaja si¢ specyficzne strukturalne formy rasizmu (Preece 2007:
BH-87).

Zdefliniowanie antyrasizmu przez wskazanie jego istoty jest niezmier-
nie trudne. Spotykamy si¢ z ogromna réznorodnoscig ideologiczng podmio-
low. W dodatku przy okazji teoretycznych rozwazan o antyrasizmie nalezy
uwzpglednic perspektywe historyczna, specyfike narodowa, zasigg i poziom
(zinfania danej organizacji oraz preferowany sposob realizacji stawianych
nobie celow. Takze dla wielu dzialaczy antyrasistowskich odpowiedZz na
pylanie, czym zajmujg si¢ antyrasisci, nie jest sprawa prosta. Na przykiad
unlyrasisci znaczaco angazowali si¢ w takie sprawy jak katastrofa w Czar-
nobylu czy zimnowojenny kryzys zwiazany z rozmieszczeniem pociskow

" ‘I'res¢ i struktura tej debaty nie pozostaje bez istotnego wplywu na ksztalt procesu inte-
feaegt curope)skiey.
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Cruise (Ruzza 2004: 85). Niejednokrotnie dzialaczom latwiej jest wspomi-
na¢ o konkretnych dziataniach niz prezentowa¢ spdjne stanowisko ideolo-
giczne (Lecki 2007; Lentin 2004). Jednak ostatecznym wnioskiem wylania-
jacym sie z metaanalizy antyrasizmu w jego wspotczesnych przejawach jest
konstatacja, ze stanowi on obecnie co$ wigcej niz tylko prosta odpowiedz na
istnienie rasizmu (Lentin 2004). Carlo Ruzza uwaza, ze czynnikiem spajajacym
ruch jest zasadnicza awersja do wykluczenia spolecznego (Ruzza 2004: 86).

Na rozwdj antyrasizmu przemozny wplyw mialy wydarzenia historycz-
ne, ktére determinowaly sposdb postrzegania rzeczywistosci spolecznej
(np. niewolnictwo, fale imigracji spoza Europy, wyborcze zwycigstwo Par-
tii Pracy w Wielkiej Brytanii w koncu lat dziewigédziesiatych ubieglego
wieku, dojscie do wladzy Joerga Heidera w Austrii, atak terrorystyczny
z 11 wrzeénia 2001 r.). Szczegolny wplyw na model antyrasizmu europej-
skiego miata jednak tragedia Holocaustu. Potepienie nazistowskich praktyk
wyznaczania ras i ich hierarchii stalo si¢ inspiracja poszukiwania 1 zwalcza-
nia zalazkow podobnych zjawisk w praktyce spolecznej.

Po II wojnie $wiatowej w Europie Zachodniej mial miejsce gwattowny
rozwoj ideologii antyrasistowskiej a w konsekwencji obywatelskiej mobi-
lizacji na rzecz walki z rasizmem. Ostro zaatakowano etniczny naturalizm,
zarzucajac mu wykorzystywanie kategorii rasowych do strategii wyklu-
czania. Jednoczesnie podkreslano, ze dotychczasowa praktyka (takze
wprowadzanie w zycie idei multikulturalizmu) nie doprowadzita do zdecy-
dowanego postepu w walce z dyskryminacjg rasowa, a raczej do stworze-
nia — a moze odkrycia — jej nowych form 1 przejawéw (np. paradoks ,,rasi-
zmu kulturowego”)’. Odrzucono kategorig ,,dyskryminowania czarnych”
jako gléwnego obszaru dzialan antyrasistow wskazujac, Ze jest ona zbyt
jednorodna i niedostatecznie wrazliwa na réznorodno$¢ kulturowa i religij-
na (Ruzza 2004: 85). Brak wyrazistego obiektu koncentrujacego dzialania
antyrasistoéw doprowadzil do rozdrobnienia ruchu i kryzysu ideologiczne-
go. Wsrdd aktywistow antyrasistowskich zaistnial wyrazny podziat na or-
ganizacje domagajace si¢ respektowania praw kulturowej odrgbnosci
i przyznania szczegdlnych przywilejow (najczesciej dla samych siebie),
oraz na podmioty wystepujace w imi¢ powszechnego rownego traktowa-
nia, podkreélajace uniwersalizm i akcentujace migdzykulturowe podobien-
stwa. Co zastanawiajace, polityczna warto§¢ samej idei antyrasizmu pozo-

* Rasizm kulturowy to zjawisko polegajace na definiowaniu podzialow spolecznych wg
przynaleznosci kulturowej oraz de facto traktowaniu ich jako nieodwracalnych i uzasadniaja-
cych praktyki dyskryminacyjne. Odmienno$¢ kulturowa jest tu traktowana jako funkcjonalny
rownowaznik rasy.
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uawnla przez dlugi czas poza dyskusja. Warto podkreslié, ze rozwazany
fuioh dziala w wielu krajach Europy Zachodniej w warunkach zasadniczo
nleprzychylnego stosunku opinii publicznej w relacji do imigrantéw. Jed-
nik nawet wiréd krytykéw obecnej polityki walki z rasizmem pojawit sie
Argument o niewlasciwym sposobie ujmowania tego zjawiska —redukowa-
i go do postaw bazujacych na uprzedzeniach i ignorancji (Finkielkraut
2005). Tymczasem w szerokim propagowanym przez antyrasistow ujeciu,
tasizm to przede wszystkim pewien projekt polityczny uksztaltowany
W specyficznych warunkach europejskiego modelu etnicznego panistwa
narodowego.

Refleksja nad Holocaustem utorowata takze droge do przekonania o za-
sadniczo konstrukcjonistycznym charakterze kategorii rasy. Zwolennicy
180 pogladu podkreslaja decydujaca role proceséw historycznych i spo-
leeznych w wypelnianiu znaczeniem kategorii rasowych. Rasy nie s poje-
¢lami naturalnymi, ale powstawaly w wyniku realizacji spolecznych i poli-
Iyeenych projektéw, np. nazistowskiego. Konstruowanie rasy nie jest
veynnodcln zupetnie swobodna, lecz stanowi przedmiot spotecznych nego-
dinafl; w wyniku ktérych powstaje uzgodniona rzeczywistoéé. Negocjowa-
e reeczywistosci odbywa si¢ w przestrzeni dyskursu. Mozna tu odwotaé
ulg do paradygmatu sprawowania wiadzy przez dyskurs Michaela Foucault,
A W jego ramach do zjawiska formacji dyskursywnej, czyli w uproszczeniu:
okreslonych, przyjetych w danym miejscu i czasie, sposobow opisywania
Juklogod fragmentu rzeczywistosci. Na przyktad dyskurs antyrasistowski
hndnje konkretnym dziataniom zorientowanym na przeciwdzialanie rasi-
smowl odpowiedni ,,sztafaz kulturowy”, umieszczajac je w miare spojnej
preostrzeni symbolicznej, a tym samym je legitymizuje.

Otzywidcie istnienie kategorii rasowych w §wiadomosci spotecznej ma
Fpewne wiele Zrodet. Jednakze dyskurs antyrasistowski jest jednym z bar-
(#le) Intotnych czynnikéw wplywajacych na ich ksztalt (por. Calhoun 2007: 38).
W ten sposdb mozna poradzi¢ sobie ze znanym slabym punktem podejscia
Konutrukejonistycznego w tego rodzaju wypadkach: problemem konstruk-
1w hezpodrednio poprzedzajacych moment skonstruowania rasy. Innymi
slowy: Jedli rasy powstawaly w pewnym momencie historycznym, to nie
powlnniémy uwaza¢, ze byly konstruowane ,,z niczego” w $wiadomoscio-
W) prozni, ale raczej, ze powstaly na bazie jakichs obiektywnie istniejg-
oyeh zjawisk®,

' Rozwazania te przypominaja spor badaczy przekonanych o konstrukcjonistycznym
uharnkterze narodu z tymi, ktorzy uznaja jego naturalny, odwieczny charakter.
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Opierajac si¢ na rozwazaniach Alany Lentin (por. Lentin 200-;-1) i propo-
zycjach Ruzzy, szerokie spektrum przejaw6w uprawiania antyrasizmu moz-
na — w koniecznym tu uproszczeniu — podzieli¢ na dwa nurty lub (co moze
sluszniejsze) potraktowaé jako ideologiczng i pragmatyczng roznorodnoéé
mieszczacy sie gdzies miedzy ponizej opisanymi kraincami kontinuum.

Pierwszy z biegunéw mozna nazwaé ,antyrasizmem réwnosciowym”.
Zostal on wyznaczony na podstawie przywiazania do nadrzednej zasady
obywatelskiej rownosci i sprawiedliwosci’. Zbudowany jest na ideach na-
wiazujacych do dorobku francuskiego o$wiecenia, cho¢ mozna zauwazyc,
ze sama kariera pojgcia rasy takze wynika z o§wieceniowego zainteresowa-
nia taksonomizacja (Preece 2007: 78). Kluczowym podzielanym sadem jest
tu przekonanie, ze struktury demokratycznego panstwa sprzy_iaja walce
z przejawami rasizmu. Innymi slowy, pafistwo demokratyczne jest tu po-
strzegane jako gwarant nadrzednych wartosci i sprzymierzeniec antyrasi-
stow. Holocaust ujmuje si¢ jako ,,pojedynczy, incydentalny wypadek™. Ten
typ antyrasizmu wiazany jest z nurtem tzw. europejskiego humanizn:m, re-
prezentowanego np. przez ,,0Jcow zalozycieli” wspolnoty Eut‘{)plﬂ_]‘sklﬂ_].
W konsekwencji takze Unia Europejska jest z zatozenia najistotmejszy{n
sprzymierzencem realizowanych ideatow. Oczywiscie, antyrasisci uwazaja
istnienie panstwa nie za dobrodziejstwo samo w sobie — w rzeczy wistoscl
czesto je krytykujac — ale traktuja je (w preferowanym modelu obywatel-
skim) jako najlepszy instrument realizacji wiasnych ideatow. Moze to oczy-
wiscie oznaczaé dodé krytyczny lub z pozoru antagonistyczny stosunek do
paistwa, jak pokazuje np. fragment oficjalnej retoryki ze strony interneto-
wej polskiego stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej™:

Stowarzyszenie  NIGDY WIECEJT" powstalo latem 1996 r. Nasza aktywnoscé pr::rwo‘kuju.?
polityka obojgtnosci wobee narastajacej fali nienawisci do innych narodow, udrmlxm_mm
stare konflikty i szerzacej szowinizm, stosowana przez wladze panstwa polskiego
oraz brak jednoznacznego sprzeciwu spolecznego wobec tej sytuacji. Zmieniamy t(?.n stan
poprzez budowe spolecznej grupy nacisku w celu el iminacji wszelkich zbrodniczych
ideologii®.

5 Prezentujacy stanowisko krytyczne Finkielkraut (2006: 3) pisze 0 nim: ., Musimy zro-
zumie¢, ze motorem historii juz od dawna nie jest walka klas. Jest nig stopniowe i uparte daze-
nie do absolutnej rownosci wszystkich. To co$ znacznie silnicjszego miz rownosé wiernych
w obliczu jednego Boga, réwnos¢ wobec prawa czy rownosé polityczna. Nic jej si¢ nie oprze,
[...] Antyrasizm, ktory odwoluje si¢ do tej wiasnie fundamentalne; rownosci, stal si¢ systemem
objasniania $wiata. | to jest bardzo nicbezpieczne — antyrasi§ci chea przeksztalei¢ w powszech-
ng zasadg poznania cog, co powinno pozostac jedynie nakazem moralnym”.

& Pelny tekst manifestu stowarzyszenia , Nigdy Wigee)” zob. w Internecie:; http://www.
nigdywiecej.org.pl [pobrano 15.09.2007].
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Waznym zapleczem ideowym antyrasizmu rownoSciowego jest doro-
hek intelektualny UNESCO. Oparciem dla programéw antyrasistow w tym
nureie stanowi przewarto$ciowanie i uniwersalizacja praw czlowieka.
W imig¢ powszechnej réwnosci antyrasi$ci tego rodzaju staraja si¢ zacierac
pranice (zwlaszcza w warstwie retorycznej) mi¢dzy réznymi formami dys-
kryminacji spolecznych, np. dotyczacych réznic rasowych, etnicznych,
plelowych, wyznaniowych, wieku, orientacji seksualnej. W konsekwencji
poszezegolne kategorie spoleczne, np. wyzej wspomniane, rozmywaja sig
w sobie, Szczegolnym wyrazem tego procesu jest europejskie ustawodaw-
siwo antydyskryminacyjne. Antyrasizm réwnosciowy mozna uznac za
dominujgea forme tej ideologii, zwlaszcza na poziomie organizacji maja-
eyeh najwigkszy wplyw na ksztalt polityki Komisji Europejskiej. W kon-
sekwencji znacznie wigksze kwoty z funduszy europejskich wydaje si¢ na
pulityke integracji mniejszosci (krytycy uwazaja, ze w istocie chodzi tu
o nsymilacje), niz na wspieranie istnienia kulturowej réznorodnoéci (Ruz-
en 2004: 97).

Drugi z gléwnych nurtow, lub krancow ideologicznego kontinuum an-
IVinsizmu, mozna nazwac ,,antyrasizmem réznicy”. Nawiazuje on do mark-
slzmu i oparty jest na splocie ideologii lewicowych (a nawet lewackich)
I todwiadczen walczacych o swoje prawa czarnoskorych Amerykanow.
IKnteporie rasowe moga by¢ tu interpretowane jako korelaty lub substytuty
podzintow klasowych. W skrajnym ujeciu marksistowskim prowadzi to do
whiosku, ze podzialy rasowe maskujga rzeczywisty wyzysk klasowy 1 zapo-
biepnjy krystalizacji $wiadomosci klasowej (Rokicki 2002: 66-67). Mozna
powledziet, ze punkt widzenia antyrasizmu roznicy to pespektywa grup
wykluczanych — ofiar, przy czym dokonuje sig tutaj daleko idacego uogol-
nlenin problemoéw z jakimi spotykaja sig¢ owe bardzo réznorodne zbiorowo-
Al np. ofiary korporacjonizmu i rasowego apartheidu’. Cecha charaktery-
myezny rozwazanego nurtu jest daleko idaca nieufno$¢ wobec panstwa
| jepo rzekomych autorytarnych praktyk. Antyrasiéci réznicy posadzani sa
o partykularyzm w dazeniu do realizacji swoich intereséw oraz komunita-
iyzm (co w kontekscie dominujacych wsrod wspdlczesnych antyrasistow
libernlnych tendencji jest zarzutem powaznym).

Polski antyrasizm zasadniczo pojawil si¢ wraz z transformacja syste-
mowi po 1989 r. — jest wiec zjawiskiem stosunkowo nowym, a z pewnoscia
hez tnkich tradycji jakie ma wiele organizacji antyrasistowskich funkcjonu-

" Ruzea (2004: 87) uwaza, ze do pewnego stopnia ich postulaty przypominajg ideologie
mlikuliralizmu,
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jacych w Europie Zachodniej w znacznie bardziej zréznicowanych etnicz-
nie spoleczenstwach. Do 1989 r. dyskurs publiczny o mniejszosciach et-
nicznych i imigrantach w Polsce niemal nie istniat — w oficjalnej retoryce
dominowato prze$wiadczenie, ze jesteSmy krajem homogenicznym etnicz-
nie. Z poczatkiem lat dziewig¢dziesiatych przeprowadzono sporg ilos¢ ba-
dan koncentrujacych si¢ na problematyce etnicznej, co zaowocowato
znacznym ozywieniem dyskusji. Zjawiska te przyczynily si¢ do mobilizacji
etnicznej i afirmacji swoich praw przez wiele spolecznosci mniejszo$cio-
wych. W tradycji polskich badan spotecznych pojawily si¢ tematy inspiru-
jace duza ilo§¢ studiow empirycznych, jak np. ,tradycyjny polski antysemi-
tyzm”, dyskryminacja Roméw, kwestie czy Slazacy lub Kaszubi moga by¢
uznani za grupy narodowe, problemy adaptacji nowych przybyszow z Azji
i Afryki. Warto wspomnie¢, ze wstapienie do Unii Europejskiej uczynito
z Polski atrakcyjne miejsce migracji. Mamy prawo oczekiwaé coraz wigk-
szego naplywu imigrantéw, a nawet istotnej zmiany struktury etnicznej
spoleczenstwa.

Wraz z akcesja do Unii Europejskiej pojawily sig takze nowe mozliwo-
sci dla polskich instytucji spoleczenstwa obywatelskiego. Wiele organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ m.in. promocja praw czlowieka, tolerancji
czy reprezentujacych interesy mniejszosci narodowych (np. Nigdy Wigcej,
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Otwarta Rzeczpospolita) wiaczylo sig
w, lub rozwinelo wlasna dziatalno$¢ antyrasistowska. Dzisiaj nie tylko ko-
rzystaja one z finansowego wsparcia funduszy europejskich, ale takze czer-
pia wzorce funkcjonowania z doswiadczen zachodnich partneréw np. orga-
nizacji parasolowych (Witkowski 2007). Dodajmy, ze w Polsce dziatalnos¢
antyrasistowska zazwyczaj potocznie postrzega si¢ wasko, sprowadzajac ja
do walki z dyskryminacja 0séb ,,réznigcych sig wizualnie”.

W polskich warunkach antyrasistowskie postulaty podejmowaly takze
grupy starajace sig rozszerzy¢ swoja podmiotowos¢ polityczng i prawna. Na
przyklad — co nie jest zaskoczeniem — polscy Romowie zaistnieli juz w wy-
razny sposéb w dyskursie antyrasistowskim, wplatajac w niego postulaty
polepszenia swojej ztej sytuacji ekonomicznej i zadajac szerokiej ochrony
przed dyskryminacja®. Interesujacy jest takze przypadek Slazakow — wspol-
noty w trakcie mobilizacji etnicznej, artykulujacej swoja polityczng pod-

¥ Wydaje sig, Ze ostatecznym celem lideréw spolecznosci romskiej jest rozwigzanie pro-
blemu marginalizacji jej przedstawicieli. Natomiast odwolywanie si¢ do dyskryminacji raso-
wej lub wysuwanie postulatow uznania za narod, a nawet lud indygeniczny (Rorke 2007; Bo-
tonogu 2007) bywa traktowanc przez Romow w sposob instrumentalny. W takim wypadku
w sprzyjajacych okolicznosciach mozna podejmowaé proby ubiegania si¢ o ochrong¢ przed
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miotowos$¢ w nawiazaniu do europejskich rozwiazan i mozliwosci organi-
encji trzeciego sektora (Gorzelik 2004). Ma to ewidentne konsekwencje
w obszarze ksztaltowania wlasnej tozsamosci etnicznej. W ostatnim rapor-
¢le curopejskiej organizacji zajmujacej si¢ gléwnie walka z dyskrymina-
u)n rasistowska ECRI — European Commission against Racism and Intole-
rance, wsrdd zalecen dla polskich decydentow znajduje si¢ uwaga, aby
swilczaé rasizm i dyskryminacje rasowa w stosunku do Slazakéw.

I'INICZNOSC I ANTYRASIZM W DYSKURSIE EUROPEJSKIM

Waznymi aktorami wspierajacym rozwd) zorganizowanego antyrasi-
¢mu w Europie sa Unia Europejska 1 Rada Europy. Dwie szczegolnie wazne
europejskie agendy tych instytucji majace w duzej mierze za zadanie wspie-
ranie obywatelskich form ruchu antyrasistowskiego to ze strony Unii Euro-
pojskic) — European Union Agency for Fundamental Rights (dawniej Euro-
pean Monitoring Centre on Racism and Xenophobia), a ze strony Rady
luropy — European Commision against Racism and Intolerance (ECRI).
Organizacje te, tworzac udost¢gpniane pdzniej opinii publicznej raporty,
wiplerajge integracje organizacji antyrasistowskich oraz starajac si¢ wply-
wnd na polityke antydyskryminacyjna, stwarzaja dodatkowa mozliwos¢ re-
nlizneji wiasnej polityki dla tych organizacji spoleczenstwa obywatelskie-
po, ktore sg w stanie wple$¢ swe dazenia w obszary dziatalno$ci owych
nntyrasistowskich makropodmiotéow. Oznacza to, ze z wszelkich finanso-
wych, politycznych, organizacyjnych, medialnych 1 intelektualnych zaso-
hiw tych organizacji moze skorzystac ten, kto chce 1 potrafi swe dazenia
wyrnzi¢ w formie zgodnej z szeroko zakrojonym programem antyrasistow-
ukim. Dla reprezentantow narodow bezpanstwowych pojawia si¢ zatem
wyzwanie takiej artykulacji wiasnych dazen, ktore datoby si¢ wples¢ w ide-
ologle antyrasistowska.

Warto tu wspomnie¢ o pewnych prawnych uwarunkowaniach europej-
ukie) walki z rasizmem. Unia Europejska w oficjalnych dokumentach,
n zwlaszcza w dyrektywie o zakazie dyskryminacji ze wzgledu na pocho-
dzenie rasowe i etniczne z 29 czerwca 2000 r. odrzuca wszelkie teorie ist-
nienin ras ludzkich. Nie oznacza to jednak zakwestionowania mozliwosci
ziistnienia dyskryminacji rasowej. Pojgcie to jest znacznie szersze niz sam

dynkryminacyy rasowa niczaleznie od tego czy reprezentuje sig mniejszosé etniczna, czy np.
religling
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rasizm i wg europejskich konwencji oznacza: wszelkie zroznicowanie, wy-
kluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy, koloru skory,
urodzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego (Michalowska 2007:
291). Praktyka prawna w UE pokazuje zatem, ze:

1. Rasizm to pojecie plastyczne — bez jednoznacznie okreslonej istoty
i sprecyzowanych warunkéw brzegowych. Za rasizm moze by¢ uzna-
ne to, co za rasizm w danym dyskursie przyjeto uwazac. Samo roz-
réznienie rasizmu i dyskryminacji rasowej jest tego dobrym przykia-
dem.

2. Nawet jesli rozumie¢ antyrasizm wasko, jako zaprzeczenie praktyk
dyskryminacji rasowej, to zgodnie z powyzsza definicja bez zadnych
watpliwo$ci otwiera si¢ furtke, aby narody bezpanstwowe czujace sie
dyskryminowanymi prébowaly nawiazywac do antyrasizmu.

3. Jesli narody bezpanstwowe skorzystalyby z mozliwosci realizowania
swoich postulatéw w ramach walki z dyskryminacja rasowa, raczej
nie moglyby tego laczy¢ z oczekiwaniami tzw. dyskryminacji pozy-
tywnej.

Jednoczesnie istnieje wiele dyskursywnych praktyk, ktére wydaja sig
utrudnia¢ realizowanie postulatéw narodéw bezpanstwowych w ramach
ruchu antyrasistowskiego:

1. Gliéwny nurt wspolczesnego europejskiego antyrasizmu do$¢ nieuf-
nie podchodzi do etnicznej koncepcji narodu, preferujac model naro-
du obywatelskiego. Nie jest jednak prawda jakoby obywatelska wizja
narodu wolna byla od zwiazkoéw z ideologia rasistowska. O ile
w koncepcji narodu etnicznego postugiwano si¢ pojeciem rasy, by
podkresli¢ jego ,,autentyczno$¢”, o tyle w ramach ideologii narodu
obywatelskiego wykorzystywano pojecie rasy, aby wprowadzac rela-
cje hierarchiczne i praktyki dyskryminacyjne w stosunku do tzw. lu-
déw mniej rozwinigtych cywilizacyjnie (zob. Preece 2007: 84-96).
Mozliwe, iz rzeczywista przyczyna nieco odmiennych form rasizmu
w nacjonalizmach etnicznych i obywatelskich byt po prostu fakt po-
siadania lub nieposiadania kolonii.

2. W antropologii — zwlaszcza postmodernistycznej — coraz czgsciej
pojawiaja si¢ glosy krytykujace pojecie kultury (w znaczeniu kultu-
rowej odrgbnosei). Zauwazmy jednak, Ze posiadanie swoistosci kul-
turowej jest jednoczesnie istotnym elementem uzasadniajacym for-
mulowanie postulatéw przez narody bezpafistwowe. Przedstawiciele
nowej krytyki zarzucaja zwolennikom akcentowania roli kultury nie-
uzasadniony esencjalizm, ktéry sprowadzi¢ mozna do postugiwania
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81¢ roznymi technikami preparowania spolecznych granic, czego
przykladem moga by¢ chociazby praktyki nazywane , kulturowym
rasizmem” (Wright 1998; Rodseth 1998; Visweswaran 1998). Powo-
duje to rozszerzanie tradycyjnie rozumianego rasizmu o wszelkie
kategoryzacje, co w gruncie rzeczy moze by¢ traktowane jako zaprze-
czenie istnienia narodu, ktéry na owych spolecznych granicach sig za-
sadza’.

1. Ruch antyrasistowski, zwlaszcza w dominujacej w Europie wersji
rownosciowej, wydaje si¢ nawigzywac do liberalnego indywiduali-
stycznego kosmopolityzmu. Postulowane konstrukcje prawne majg
charakter przyznawania praw jednostce bez uwzgledniania jej zwiazku
2 jakgkolwiek grupa.

4. O ile nacjonalizm, rozumiany raczej jako ruch narodowy niz szowi-
nizm narodowy (zob. Kurczewska, Glowacka-Grajper 2007: 35), jest
elementem kluczowym i pozytywnie warto§ciowanym z punktu wi-
dzenia mniejszosci narodowych bez panstwa, o tyle w dyskursie an-
lyrasistowskim obserwujemy zblizanie si¢ do siebie pejoratywnie
ujmowanych poje¢ rasizmu 1 nacjonalizmu.

liwentualne korzysci jakie narody bezpanstwowe moglyby odnie$c

delgk! partycypacji w ruchu antyrasistowskim mozna rozumie¢ w katego-
tineh dodatkowego instrumentalnego wsparcia swoich dazen. Warto wigc
swroelé uwage na zasoby strukturalne — rozbudowana sie¢ europejskich
Orpinizacji pozarzadowych pozostajacych pod wplywem ruchu antyrasi-
sowskiego'. Nie mozna przy okazji zapomnie¢ o wsparciu finansowym
plyngeym z Unii Europejskiej lub Rady Europy dla organizacji angazuja-
eyeh slg w walke z rasizmem. Organizacje antyrasistowskie posiadajace
snwhngowany stopien integracji majg takze istotng sil¢ przebicia w struk-
turnch Unii, a w kazdym razie znacznie wigkszq niz organizacje reprezentu-
Jyee mniejszosci etniczne (przede wszystkim w Komisji Europejskiej i Par-
lnmencie Europejskim). Pamietajmy, Ze problem mniejszo$ci etnicznych
w Linll pozostaje w duzej mierze sprawg polityki wewngtrznej kazdego

' W wigkszosei ideologii narodowych zaktada sig, Ze ludzie nalezg tylko do jednego na-
rodi okredlnjgcego pewne aspekty ich bytu, Oczywidcie poza ideologiami narodowymi te za-
lodenin moga byé podwazalne. Ponadto istnienie narodu wydaje sig uzaleznione od uznania
§ Auwitrz (spoza grupy) jak i z wewngtrz (ze strony czlonkow grupy), co niejako implikuje
konleeenodé wytyczenia. Warto przywolaé znang tezg F. Bartha o granicach znajdujacych sig
W Awindomosei czlonkow grupy etnicznej, klore pozwalajg grupie przetrwac.

" Antyrasistom daleko jednak do np. znakomicie zorganizowanego i posiadajacego
Wielki wplyw na polityke europejska ruchu ckologicznego.
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z panstw czionkowskich. W konicu nie da si¢ przecenic symbolicznej mocy
odwolywania si¢ do rasizmu, jako pojecia denotujacego zjawisko jedno-
znacznie godne potepienia (zob. Tyrata 2005) oraz istnienia pewnego anty-
rasistowskiego etosu, co dla organizacji reprezentujacych trzeci sektor wy-
daje si¢ cennym zasobem. Jak zauwaza Ruzza w spoleczenstwach panstw
cztonkowskich Unii antyrasizm jest zinstytucjonalizowang warto$cia spo-
leczna, paradoksalnie zyskujaca na znaczeniu w dyskursywnej konfrontacji
z pogladami prawicowymi (Ruzza 2004: 91). Ponadto oskarzenia o rasizm
staja sie wygodnym instrumentem uzasadniania roszczen dotyczacych po-
szerzenia swych praw grupowych. Gdy sa one formutowane z punktu wi-
dzenia ofiar — pozwalaja uzyska¢ pewna moralng przewage. Mozna posta-
wi¢ hipoteze, ze wypracowanie spolecznego konsensusu w sprawie potg-
pienia rasizmu oraz jednoczesne uptynnienie tego pojecia stanowia w duzej
mierze podstawowe cele dyskursywne antyrasistow.

Postepujaca w Unii europeizacja, polegajac na przesuwaniu si¢ oérodka
decyzyjnego z poziomu pafistw cztonkowskich na poziom instytucji wspol-
notowych, oznacza miedzy innymi, Ze takze ten poziom prowadzenia poli-
tyki powinien budzi¢ zainteresowanie organizacji reprezentujacych narody
bezpanstwowe. Czy mniejszosci reprezentujace narody bezpanstwowe ze-
chea z tego potencjalu skorzysta¢, pozostaje interesujacym pytaniem empi-
rycznym. Warto w tym kontek$cie zwréci¢ uwage na widoczne w dziata-
niach struktur unijnych przewarto$ciowanie walki z dyskryminacja rasowg
(zwlaszcza w ujeciu indywidualistycznym), kontrastujace z traktowaniem
przez Unig spraw etnicznych (w ujeciu grupowym).

W konsekwencji, ruch walczacych z dyskryminacja rasowa moze po-
tencjalnie zdobywac klientelg wsrod mniejszosci narodowych i etnicznych.
Szczeg6lne miejsce zajmuje tu z pewnoscia walka z antysemityzmem. O ile
jednak dla mniejszosci narodowych, majacych zaplecze w innym pafstwie,
istnieja zazwyczaj inne sposoby skuteczniejszego dochodzenia swoich
praw, o tyle dla grup aspirujacych do statusu narodu, a nie posiadajacych
wlasnego panstwa, ruch antyrasistowski moze potencjalnie stanowic atrak-
cyjny sposob kanalizacji wiasnych dazen.

Kluczem do powiazania walki o prawa mniejszosciowych narodow
bezpanstwowych z rasizmem wydaje si¢ wykazanie, ze grupa zdominowa-
nej mniejszosci jest traktowana jako odmienna rasowo, tzn. dyskryminacja
przebiega ze wzgledu na niezbywalne i wrodzone cechy (lub cechy mogace
by¢ przedstawione w ten sposdb). Oczywidcie, wraz z rozmywaniem si¢
pojecia rasy w dyskursie antyrasistowskim, podstawa dziafan dyskrymina-
cyjnych tego typu moze by¢ coraz mniej bezposrednio zwigzana ze sfera
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biologiczna. Pamigtajmy, ze sama kategoria rasy z biologicznego punktu
widzenia tez moze byé traktowana jako iluzja — pojmowana wylacznie
w Kkategoriach spotecznego konstrukcjonizmu — a nie jako kategoria natu-
ralna (Smedley, Smedley 2005).

Oprocz teoretycznych rozwazan nad pojeciami rasy i etnicznoéci wazna
Jost takze obserwacja rzeczywistych sposobow poshugiwania si¢ nimi w ob-
nzarze pragmatyki jezykowej. Na przykiad — jak zauwaza Rokicki — w prak-
lyce amerykanskiej pojecia rasy i etnicznosci byly systematycznie mieszane
| znzwyczaj wystgpowaly w zbitce pojeciowej race/ethnicity (Rokicki 2002:
52), Prowadzito to do szeregu paradoksow, jak np. ten powstaty w konsekwen-
u)1 opracowania kwestionariusza wykorzystywanego w spisach powszechnych,
pzie dos¢ arbitralnie przyjeto zasade, ze rasy sa pojgciami nadrzgdnymi, ktore
dopiero w dalszej czesci dziela si¢ na podkategorie etniczne. Ciekawe, ze
kntegori¢ Spanish/Hispanic okre$lono jako etniczna, a jednocze$nie w jej ra-
much wyszczego6lniano kategorie narodowos$ciowe np. Meksykanin, Portory-
kanezyk czy Kubanczyk. Nietrudno zauwazy¢, ze wspomniane grupy etnicz-
ne moga skladac si¢ i z ,,bialych” i z ,,czarnych” (Rokicki 2002: 56).

Odwolujac si¢ do paradygmatu sprawowania wladzy przez dyskurs czy
pliropejskiego modelu wielopoziomowego zarzadzania publicznego (gover-
nance), mozna sprawdzi¢ czy istnieja takie dyskursy, w ktorych dazy sig¢ do
wlyezenia problematyki walki o prawa danej mniejszosci z dyskursem an-
lyrasistowskim. Problem ten mozna zatem przenie$¢ na pole analizy dys-
kursu, koncentrujac si¢ na narzedziach jezykowych stuzacych przerzucaniu
mostow migdzy wspomnianymi obszarami. Najbardziej uzyteczng perspek-
lywn poszukiwania odpowiedzi na sformutowane powyzej pytania wydaje
ulg analiza dyskursu — mozna sobie wyobrazic, Ze celem dzialalno$ci anty-
ranlstow jest walka z réznymi symbolicznymi wersjami (czgsto zaskakuja-
vymi) spolecznie spreparowanego rasizmu. W istocie ich zmagania dotyczg
poziomu konstruowania kategorii spolecznych. Zatem z punktu widzenia
nntyrasistow, rasizmem jest to, co jako rasizm w dyskursie funkcjonuje.
Jedli gléwnym ideatem ruchu antyrasistowskiego jest bardzo szeroko rozu-
miana rownos¢ spoteczna, a narodom bezpanstwowym uda si¢ pojecie rasy
rozeiggnaé na zjawiska etniczno$ci, grupy kulturowej i narodu (choé moze
to wydawac si¢ z pozoru zabiegiem karkotomnym), nic nie bedzie stalo na
przeszkodzie, by ruch antyrasistowski przyczyniat si¢ do realizacji postula-
ow narodéw bezpanstwowych''. Problem ten mozna takze sformulowaé

" Watek ten mozna interesujaco analizowaé z punktu widzenia klasycznej juz dyskur-
sywnej koncepeji ,,polityki radykalnej demokracji” Cantale Mouffe i Emesto Laclau (2005),
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nastepujaco: jak przemiany dyskursu o rasizmie wplywaja na sytuacjg i po-
tencjalne mozliwosci realizowania wlasnych celow i strategii przez grupy
etniczne, a w szczegdlnosci narody bezpanstwowe?

Tak zakrojony problem otwiera z pewnoscig bardzo szerokie pole moz-
liwych empirycznych weryfikacji. W wypadku mniejszosci bezpanstwo-
wych zamieszkalych w Polsce, szczegllnie interesujace musza wydac sig
zagadnienia zwiazane z problemami Romow, $lazakéw i Kaszubow. Oczy-
wiscie trudno powiedzie¢, by w kazdym z wymienionych wypadkow postu-
laty uznania wiasnej identyfikacji etnicznej za narodowos¢ byly formuto-
wane przez wigkszo$¢ podmiotow reprezentujacych jej glos, lecz nie da sig¢
zaprzeczy¢, ze w kazdym z tych trzech przypadkéw postulaty takie sg for-
mutowane.

Poszukiwanie wsparcia w ruchu antyrasistowskim przez mniejszosci
bezpanstwowe oznacza dla nich konieczno$¢ wplecenia swych interesdw
w antyrasistowski dyskurs, czyli pewien spos6b opisywania $wiata, ktory
wyksztalcony zostal pod wplywem skomplikowanych uwarunkowan poli-
tycznych. Cecha owego dyskursu w kontekécie europejskim jest jego spe-
cyficzna strukturyzacja. Jesli zajrzymy np. do biezacych raportow publiko-
wanych przez glowne europejskie agendy zajmujace si¢ walka z dyskrymi-
nacja rasowa, mozna zauwazyc, ze ZazZwyczaj zawieraja one osobne roz-
dzialy dotyczace: Romow, Zydow, imigrantow i mniejszosci narodowych,
co sugeruje pewna specjalizacj¢ definiowania rasizmu w kazdym z tych
kontekstéw. Z pewnoscia osobnym zagadnieniem pozostaje porownanie
sposob6éw konstruowania dyskursu w kazdym z tych odmiennych wypad-
kow. Zwraca takze uwage, odpowiadajace strukturze europejskiej debaty
nad rasizmem, uwypuklenie spraw zydowskich i romskich. Biezacym tren-
dem jest wydzielenie odrebnej przestrzeni dyskursu dla tzw. islamofobii.
Mimo wspomnianej specjalizacji dyskursu, poszczegolne watki zwigzane
z réznymi typami spolecznosci maja pewne wsp6lne cechy wyznaczane
przez odwolanie si¢ do ogolnego rozumienia rasizmu i dyskryminacji raso-
wej. Warto takze zwr6ci¢ uwage, ze podobna strukturyzacja dyskursu
w pierwszym rzedzie dzieli dyskurs na grupy, ktére sa dotknigte dyskrymi-
nacja, a dopiero pozniej na jej szczegolne formy. Mozna wigc postawic hi-

w ktorej gléwnym elementem strategii lewicy powinna sta¢ si¢ troska o totalna rownoseé spo-
leczna oraz spoleczng baze wszelkich grup zagrozonych wykluczeniem. Zdaniem tworcow tej
koncepciji, cel 6w mozliwy jest do osiggniecia przez odpowiednig artykulacjg (dyskursywne
powigzanie) ich interesow. Koncepeja ta zostata sformulowana w latach osiemdziesiatych
XX wieku i przyczynila si¢ zapewne do uksztaltowania obecnego modelu europejskiego anty-
rasizmu.
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poteze, z¢ symboliczne przewarto$ciowanie grupy nad forma rasizmu jest
wynikiem wigkszej aktywnosci dzialaczy reprezentujacych poszczegolne
spolecznosdei, a nie pasjonatéw ogolnie sformutowanych idei antyrasistow-
akloh, Podstawowa metodologia i — co za tym idzie — struktura raportu
uatilnne sq na poziomie ogélnoeuropejskim. W zwigzku z tym nie zawsze
oddngg lokalng specyfike danego kraju.

W dalszej czesci artykutu poddano analizie wybrane fragmenty oficjal-
nyech dokumentdw, ktore pokazuja, w jaki sposob przekraczane sq dyskur-
Nywne granice miedzy mniejszo$cia rasowa a etniczna. Odnosza si¢ one do
tdanych mniejszosei i pochodza z odmiennych kontekstow: upublicznionej
korespondencji, portali internetowych, oficjalnych raportéw organizacji
poznrzndowych.

I'elna i systematyczna weryfikacja tez postawionych w tym artykule nie
Junt tutn) oczywiscie mozliwa, ale chcialbym pokaza¢ pewne fragmenty
dyukursu, ktérego analiza ujawnia, ze zaproponowane watki rozwazan majq
iemindnienie w spotecznych praktykach. W szczeg6lno$ci mam zamiar
skoncentrowaé sie na dwoch mniejszosciach etnicznych, z ktérych jedna
i Juz duze doswiadczenie w funkcjonowaniu w ramach dyskursu antyra-
untowskiepo, a takze wykazuje cechy w powszechnym spotecznym odbio-
Iee predestynujace ja do wskazania jako rasowo odmiennej. Druga z kolei
Jent grupy etniczng, w wypadku ktérej zaliczanie do mniejszosci rasowe;
lub wuknzywanie na przypadki dyskryminacji rasowej moga budzi¢ uzasad-
ilone wytpliwosci. Pierwsza z nich sa Romowie, a druga Slazacy. Watpli-
wolel w tym wypadku wynikajg przede wszystkim z faktu, ze uznanie Sla-
skOw zo rase nie jest odzwierciedleniem jakiegokolwiek, przynajmniej
dinnego autorowi, wspoétczesnego dyskursu.

NICIOCIOWANIE DEFINICJI RASIZMU W PRAKTYCE DY SKURSU

W dniu 24 lipca 2007 r. na pierwszej stronie ,,Gazety Wyborczej” oraz
dzlon wezesnie) w programie ,,Uwaga!”, emitowanym w telewizji TVN,
upublikowano szokujace materiaty o gangu, ktéry werbuje obywateli Polski
o pracy w Szwecji, a nastgpnie wykorzystujac przemoc fizyczng lub szan-
(s zmusza ich do popehiania przestepstw (najczgsciej kradziezy w hiper-
murketach). W materialach podana zostata informacja, ze cztonkami owego
pangu sy Romowie — obywatele polscy. Sprawa ta wywotata ostry sprzeciw
ghrdwno ze strony organizacji romskich, jak i ze strony Helsinskiej Funda-
ull Praw Czlowicka. Prezes Zarzadu HFPR, Marek Antoni Nowicki, juz
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w dniu 26 lipca przestal do redakeji ,,Gazety Wyborczej” list, w ktéry{n
poddat krytyce podanie przez redakcje gazety informacji o pochodzeniu
etnicznym przestepcow oraz poprosil, by w przyszlosdci gazeta powstrzyma-
1a sie od tego rodzaju praktyk. O$wiadczenie w tej sprawie wydat tez R'n-
man Kwiatkowski, prezes Stowarzyszenia Romoéw w Polsce. W dniu 28 lip-
ca w imieniu redakcji gazety odpowiedzial Piotr Stasiriski, wyjasniajac po-
wody poshuzenia si¢ w tekécie sformutowaniem ,,yomski _gang“ oraz prze-
praszajac na wszelki wypadek Romoéw. Oczywi$cie, nie mam zamiaru
analizowa¢ istoty zadraznienia, a jedynie na przykladzie fragment(w:r owe)
korespondencji pokaza¢ jak przenikajq si¢ pojecia grupy etnicznej, rasy
i dyskryminacji rasowej. Sadze, ze moze byc to dobry przylfiad bardziej
powszechnej praktyki konstruowania dyskursu antyrasistowskiego. o

Przyjrzyjmy si¢ catosci krétkiego listu prezesa Zarzadu Helsinskie)

Fundacji Praw Czlowieka do ,,Gazety Wyborczej™:

W dniu 25 lipca 2007 w ,,Gazecie Wyborczej” ukazal si¢ artykul na temat szajki Romow,
kt6ra werbowata Polakéw do pracy w Szwecji i zmuszala ich do popelniania przest_n:pshxf,
Sprawa ta byla rowniez tematem magazynu ,Uwaga!” w TVN. Nic_ podwazrajalc W naj-
mniejszym stopniu wagi problemu podjetego w artykule i programie telmjﬂzy_mym ani
koniecznoéci powiadomienia spoleczefistwa o tego typu praktykach, pragniemy zwr_éclé
uwage generalnie na kwesti¢ podawania informacji o pochodzeniu etnicznym podejrza-
nych.

’ Publikowanie informacji o czyimé pochodzeniu etnicznym czy narodowym jest
kwestia bardzo wrazliwa. Migdzy innymi dlatego, ze zwykle za nazwa ciggnie si¢ stereo-
typ. Publiczne wskazywanie etnicznoéci moze ten stereotyp pndtrz}rmyw?,c, aw przypad-
ku szczegblnie negatywnych informacji, prowadzi¢ do wybuchu konfliktu, W 1991 r.
w Milawie wydarzy! si¢ wypadek samochodowy. Prasa podata, ze kicmwcg winnym wy-
padku byl Rom. Kiedy dwa dni poZniej jedna z ofiar zmarla, a jednoczesnie p!:r_law:l? si¢
plotka, ze sprawca jest na wolno$ci, doszlo do zamieszek. Trwaly pig¢ dni, *.ll.'wlc Tn:esz-
kan romskich spladrowano i zniszczono, cz¢s¢ Romoéw musiata ratowaé si¢ ucieczka.
Wydarzenia te nazwano ,,Pogromem w Mtawie”. ‘

Oczywiscie sa sytuacje, kiedy podawanie informacji o pochodzeniu etnicznym czy
kolorze skéry jest dopuszczalne. Tak jest na przykiad wowcezas, kiedy cecha tal_;a moi'e
pombc w zidentyfikowaniu osoby poszukiwanej, zaginionej, etc. By¢ moze |{1tenc_m
dziennikarzy, ktérzy zdecydowali o umieszczeniu informacji o pochodzeniu ‘ctmcznym
podejrzanych, bylo ostrzezenie potencjalnych ofiar gangu. Naszym zdaniem _p.:.dnak, za-
réwno w omawianym tekscie, jak i w reportazu telewizyjnym bylo wystarczajaco duzo
informacji (jak pseudonim jednego z podejrzanych), aby ewentualne ofiary lub osoby
poszkodowane w przeszio§ci mogly rozpoznaé t¢ grupe przestepcza,. ‘

Zwracamy si¢ do ,Gazety Wyborczej” i Telewizji TVN, aby w przyszlo§ci rozwaz-
nie podejmowaty decyzje o podawaniu informacji o pochodzeniu etnicznym bohaterow
swoich materiatow.

7 powazaniem, Marek Antoni Nowicki, Prezes Zarzadu.

Ruch antyrasistowski jako szansa dla narodéw bezpanstwowych 49

Pragne pokusi¢ si¢ o postawienie kilku wnioskéw wynikajacych z ana-
lizy zawarto$ci semantycznej artykulu znajdujacej si¢ poza asercja (czyli
poza mozliwoscia bezposredniej negacji) powyzszego tekstu:

|. Zestawienie fragmentu: Publikowanie informacji o czyims pochodze-
niu etnicznym czy narodowym jest kwestiq bardzo wrazliwq z dalszy-
mi cytatami: Publiczne wskazywanie etnicznosci |[...] oraz: Oczywi-
Scie sq sytuacje, kiedy podawanie informacji o pochodzeniu etnicz-
nym czy kolorze skory jest dopuszczalne. Tak jest na przyktad wow-
czas, kiedy cecha taka moze poméc w zidentyfikowaniu osoby
poszukiwanej, zaginionej, etc., pokazuje, ze w kontek$cie sprawy
opisywanej w liScie pojecia ,,pochodzenie etniczne”, ,,pochodzenie
narodowe”, , kolor skéry” sa traktowane jako wymienne, cho¢ nie
tozsame. Ponadto przypisanie komus okreslonego koloru skéry nale-
zy uzna¢ za wskazanie na ceche¢ szczegdlng pozwalajaca na wizualna
identyfikacjg. W spos6b oczywisty ma ona wrodzony i biologiczny
charakter, a wiec moze stanowi¢ podstawe dyskryminacji rasowe;j.

2. Zasadnicze uzasadnienie listownej interwencji ma forme rozwijania
tekstu od zasady ogélnej do jej egzemplifikacji. Najpierw podawana
jest ogélna zasada: Publikowanie informacji o czyim$ pochodzeniu
etnicznym czy narodowym jest kwestiq bardzo wrazliwg, a dopiero
p6Zniej przyklad w postaci zaj$¢ nazywanych ,,Pogromem w Mia-
wie”. Zastosowana konstrukcja (w przeciwienstwie do mozliwego
rozwiazania odwrotnego) moze $wiadczy¢ o dogmatycznym ujeciu
sprawy.

3, Tekst zawiera presupozycj¢: ,,Romowie sa odmienni — mozna ich
rozpozna¢ na pierwszy rzut oka”. Gdyby wykluczy¢ podobny sad,
argumentacja ,,Gazety Wyborczej)” wyjasniajaca dlaczego zdecydo-
wala si¢ — mimo uznania racji przedstawianych przez HFPR i1 Ro-
moéw, o czym $wiadcza slowa Stasinskiego: Mamy swiadomosé, ze
podawanie etnicznego pochodzenia sprawcow takiego procederu to
sprawa delikatna. (,,Gazeta Wyborcza”, 28 lipca 2007 r.) — na opubli-
kowanie narodowosci cztonkéw gangu, tj. Celem naszym bylo takze
ostrzezenie potencjalnych ofiar, nie mialby wowczas sensu. Jedno-
czes$nie nigdzie w tek$cie nie moéwi sie¢ wprost o Romach jako grupie
odmiennej ,,rasowo”, lecz wylacznie jako o grupie etnicznej. Mozna
si¢ domys$lac jakie sa powody podobnego kamuflazu. Prawdopodob-
nie wigza si¢ one z obawg przed postuzeniem si¢ skompromitowana
kategorig rasy. Czym innym jest przeciez postuzeniem si¢ stowem
wrasa” w sformulowaniu ,,antyrasizm” (i w zwiazku z tym uwazanie
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sie za antyrasiste), a czym innym postuzenie si¢ kategoria rasy jako
wyja$nieniem zaistnialego zjawiska. Sprawa ta z punktu widzenia
niniejszych rozwazan pozostaje drugorzedna. Istotne jest natomiast
faktyczne przenikanie si¢ kategorii rasowej z etniczna.

4. Kluczowaq figura retoryczng i tym samym podstawowq linig argu-
mentacji (jakkolwiek nierozbudowana i w niewielkim stopniu wprost
uzasadniona) jest odwotlanie si¢ do schematu ,,pogromu”. W polskim
kontek$cie nawiazanie to musi rodzi¢ skojarzenia z antysemityzmem,
konwencjonalnie przez antyrasistéw uznawanym za klasyczny prze-
jaw rasizmu.

W odniesieniu do Roméw mozna argumentowac, Ze réznica wizualna
mogaca sta¢ si¢ podstawa postrzegania ich jako odmiennej rasy oraz rom-
ska etnicznos§¢ zazwyczaj nakladaja sig na siebie i w ten oto sposéb mozna
wyjasnié istote zjawiska. Warto jednak pokazaé przykiad grupy sugerujacy,
ze kategoria etnicznosci moze by¢ przeplatana z kategorig rasy takze bez
wystepowania jakiejkolwiek powszechnej tradycji identyfikowania przed-
stawicieli danej mniejszosci na podstawie cech biologicznych'™. Chciatbym
pokazaé, ze takze Slazacy (trudno powiedzie¢ czy z wiasnej inicjatywy
i zgodnie ze swoja intencja) zaistnieli juz, w dyskursie antyrasistowskim
jako mniejszo$¢ rasowo dyskryminowana.

W opublikowanym w 2004 . raporcie wcze$niej wspominanej organi-
zacji ECRI, dziatajacej pod auspicjami Rady Europy, kategoria etnicznosci
zgodnie z ksztaltem europejskich dyrektyw antydyskryminacyjnych jest
traktowana jako podstawa dyskryminacji rasowej: Dyskryminacja rasowa
ma miejsce, kiedy roznica w traktowaniu opiera sig, miedzy innymi, na po-
chodzeniu etnicznym i kiedy nie ma ona tadnego uzasadnienia obiektywne-
go [sicl] i racjonalnego [sic!] (ECRI 2004: 34). W konsekwencji, na stronie
27 w punkcie 87 znajduje si¢ nast¢pujaca rekomendacja dla wladz panstwo-
wych: Wiadze polskie wskazujq, ze nie uwazajq Slqzakéw za mniejszo$é
narodowq lub etnicznq. Niezaleznie od kwestii statusu nadanego osobom
utozsamiajqcym sie ze Slazakami, ECRI uwaza, ze wladze polskie powinny
nalezycie uwzglednié interesy i troski Slqzakéw przy rozpatrywaniu kwestii
takich jak zwalczanie rasizmu czy dyskryminacji rasowej. Cho¢ powyzszy
cytat moze by¢ uznany za zjawisko incydentalne, w $wietle przedstawio-
nych tutaj rozwazan wcale nie musi by¢ to interpretacja trafna. Sklonny je-
stem postawi¢ hipoteze, Ze jest to raczej kolejny symptom ogolniejszej

12 [stniejg oczywiscie przykiady opisywania $lazakow — o ktorych dalej bedzie mowa —
w kategoriach rasowych np. przez teorie nazistowskie.
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tendencji naginania kategorii etnicznych do rasowych, otwierajacych nowe
mozliwosci dziatania dla narodéw bezpanstwowych.

Jeszcze innym interesujacym przykladem przenikania si¢ kategorii
einleznych z rasowymi stanowi lektura prowadzonej przez organizacje
WNigdy Wiecej” tzw. ,,Brunatnej Ksiggi”, dokumentujacej przejawy kseno-
lubil, nietolerancji i dyskryminacji. W ponizszym fragmencie nie pojawia
11 slowo rasa, rasizm czy dyskryminacja rasowa. Istnieje natomiast dosc¢
Judnoznaczne nawiazanie do nazistowskich form antysemityzmu niewat-
pliwie uznawanych w dyskursie antyrasistowskim za przejaw ideologii
fusistowskiej:

SZCZECIN. 31 marca: ,,Gazeta Wyborcza” ujawnila, Z¢ Waldemar A. [...], ojciec szefa
snchodniopomorskiej Mlodziezy Wszechpolskiej, Krzysztofa A. [...], pobil bylego dzia-
lneen Ligi Polskich Rodzin — Rafata S. [...]. Mgzczyzna doznal wstrzasnienia mozgu.
I'owodem ataku bylo to, ze pobity czytal ,Gazete Wyborcza”. Napastnik krzyczat przy
fym; ,, Ty zydowski zdrajco! Pachotku »Wyborczej«!”. Prokuratura Rejonowa w Swino-
uiciu postawita Waldemara A. w stan oskarzenia. Szczerbinski jeszcze w 2005 roku byt
velonkiem zarzadu zachodniopomorskie) LPR. Zostal z niej usunigty, gdyz partyjni towa-
feywze podejrzewali, Ze to on ujawnil skandal, do jakiego doszlo w styczniu 2005 w po-
vingu, kiérym na zjazd partii do Warszawy jechali szczecinscy dziatacze. Krzyczeli m.in.:
Meil Hitler!” i , Hitler mial racje wprowadzajac Zydéw do gazu!”, Spiewali: ,,Czamych
powlesimy, Swiatowida postawimy! ™",

W praktyce dyskursywnej zacieraja si¢ granice migdzy nawiazaniami
nirodowymi a rasowymi. Zapleczem kognitywnym prezentowanych tresci
M oezywiscie praktyki rasistowskie: wyodrgbnienie rasy zydowskiej, rasy
¢enrne) | rasy prawdopodobnie Stowian. Przy okazji mozna si¢ zastanowic
i ile dzialania antyrasistow sa reakcja na dziatania rasistow, a na ile mamy
il ¢zynienia z sytuacjg odwrotna, oraz czy bardzo szeroka (i ciagle si¢ roz-
Ngerznjaca) definicja rasizmu preferowana przez antyrasistow nie stanowi
Inupiracji dla pojawiajacych si¢ nowych form i ideologii rasistowskich.

FODSUMOWANIE

W ciggu ostatniego sze$édziesigciolecia rasizm stat si¢ pojeciem o wy-
ddwigku na tyle pejoratywnym i wpltywowym, ze moze by¢ wykorzystywa-
ny Jnko potezny retoryczny orez, czego konsekwencje sa istotne takze dla

" Hrak jednak pelnego kontekstu opisancgo zdarzenia, stad nie da si¢ wykluczyc czy

slormulowania te nie odnosza sie do ksiezy katolickich, co otwicraloby pole dla innej interesu-
fjoe) Interpretacyi.
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grup, ktére z charakterem rasowym w jego klasycznym rozumieniu nif:wieE-_
le maja wspdlnego. Dzieje si¢ tak, gdyz definicje rasizmu, dyslqymu?acj}
rasowej i antyrasistowskich idealow nie sa zamknigte i podlegaja negocjacj
w dyskursie. Procesy dyskursywnego laczenia rasizmu z etnicznos$cig wy-
magaja analiz na réznych poziomach (np. europejskiej debaty, poréwnan
miedzypanstwowych, dyskursow regionalnych) i studiow nad r6znymi gru-
pami etnicznymi (ktérych reprezentanci rzadko prezentuja zgodne stanowi-
ska). W wyniku podobnych analiz moze si¢ potwierdzi¢ to, co w Cthlll
obecnej jest tylko przedmiotem pewnej intuicji: zjawisko to stanowl
w wiekszym stopniu wynik oddziatywan odgérnych ze strony ideologow
antyraéizmu niz zabiegow oddolnych, wyplywajacych z intencji organizacji
etnicznych (np. w wypadku Ruchu Autonomii Slaska trudno wskaza¢ na
jakiekolwiek $lady laczenia etniczno$ci z dyskryminacja rasowa, choc
w wypadku wielu organizacji romskich jest to praktyka powszechna).

W innej interpretacji zjawisko powyzsze moze by¢ uznane za konse-
kwencje upowszechniania si¢ jezykowej normy poprawnosci politycme:j.
Zgodnie z nia nie powinno si¢ werbalnie ujawniac przekonania, ze istniEJa}
jakiekolwiek obiektywne (w tym wizualne) réznice miedzy kategoriami
Judzi. Je$li moze to dotyczy¢ kategorii rasowych, to tym bardziej etnicz-
nych. Jedne i drugie sq wylacznie konwencjami jezykowego kategoryzowa-
nia §wiata spolecznego, zatem zasadniczo niczym sie nie roznig'.

Nie tylko warto pytaé, czy dla narodow bezpanstwowych mozliwe jest
skorzystanie z dobrodziejstw uczestnictwa w ruchu antyrasistowskim, alie
takze czy warto takie wysilki podejmowac. Z jednej strony mozna przewi-
dywaé — jak sugeruje tytul niniejszego artykuiu — ze mniejszosci emicz:nf::
aspirujace (a takze te nie aspirujace) do uznania za narody, oraz mniejszoéy
powszechnie uwazane za narody bez pafstwa, starajac sig afirmowac swoje
prawa i kierujac si¢ przy tym pragmatyzmem dajacym szansg na wzmocnie-
nie swej podmiotowosci, beda coraz bardziej interesowaly si¢ antyrasiz-
mem. Z drugiej strony nalezy pamigtac, ze jednym z fundamentow glowne-
go nurtu europejskiego antyrasizmu, z ktérego moglyby w najwigks:zym
stopniu skorzystag, jest liberalna i indywidualistyczna wizja cztowieka jako
istoty stabo zwiazanej z wlasna grupa etniczna. Moze to oznacza¢ mala
atrakcyjnosé wspoluczestnictwa w ruchu antyrasistowskim ze wzgledu na
trudno$é pogodzenia jej z preferowanym $wiatopogladem komunitary-
stycznym. By¢ moze znacznie bardziej atrakcyjna ideologia z ich punktu

M Qczywidcie zasadniczo odmienny poglad w tej sprawie prezentujg tzw. etnosymbolisci
(zob: Leoussi, Grosby 2007).
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widzenia okazalaby si¢ jakas wersja multikulturalizmu, pozwalajaca pola-
czy¢ odrzucenie zewnetrznych kategorii rasowych z uznaniem kategorii
dobrowolnych, np. etnicznych, narodowych czy religijnych. Warto przyto-
czyd tutaj teze Willa Kymlicki. Odwolujac si¢ do rzeczywistosci spoleczne;j
Ameryki Pélnocnej twierdzi on, ze o ile czarni potrzebuja przede wszyst-
kim ochrony przed rasizmem, by méc wlaczy¢ si¢ w spoleczenstwo bialych,
vyl zabezpieczy¢ sig¢ przed dyskryminacjg na poziomie jednostek, o tyle
Indianie potrzebuja zabezpieczenia przed rasizmem ze strony bialych, chca-
cych pozbawi¢ ich praw i1 mozliwo$ci kultywowania wlasnej odrgbnoscei,
czyli oczekujg afirmacji swoich praw grupowych (Kymlicka 1995: 60).
Mniejszodei etniczne wlaczajace si¢ w antyrasistowski dyskurs powinny
lunkze pamietac, ze korzystanie z jego dobrodziejstw moze wigzac sie z na-
nzeniem na potencjalne ataki z pozycji rasistowskich, bedacych konse-
kwencja zdefiniowania si¢ w kategoriach rasowych.



