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Byly ksigdz Jacek Miedlar uwaza, ze zamachowiec, ktory w Nowej Zelandii zastrzelit 50
muzulmanow, stangt w obronie biatej Europy. - Miat troszeczke prawo, zeby tak sie zachowac -
zaznaczyt w internetowym nagraniu.

Do zamachéw w Christchurch w Nowej Zelandii doszto 15 marca. 28-letni Australijczyk Brenton Tarrant wszed} do
dwoch meczetow w trakcie modlitw i zaczal strzela¢ do wiernych z broni pétautomatycznej. Zamordowat 50
muzutmanow i ranit kolejne 50 oséb.

Dziesie¢ minut przed atakiem zamachowiec umiescit w internecie oSwiadczenie. Do liczacego 74 strony manifestu
odniost sie Jacek Miedlar, nacjonalista i byly ksiadz, ktérego wydalono ze stanu duchownego ze wzgledu na
antysemityzm.

— Dlaczego Australijczyk dokonuje zamachu? — zastanawia sie Miedlar w nagraniu opublikowanym na swoim kanale
na YouTubie. — Sposrod licznych odpowiedzi przebija sie bezsilno$¢. To mezczyzna, ktéry widzial w zyciu wiele,
widzial, jak biale dziewczyny sq gwalcone czy mordowane przez islamistow. Widzial, gdy establishment w tej
kwestii w zZaden sposéb nie reagowat. On méwi: ,,Moim obowigzkiem jest stang¢ w obronie tych, za ktérymi nie staje
panstwo, Kosciét i establishment” — snuje Miedlar.

»W obronie bialej Europy”

Byly ksiadz uwaza, ze zamachowiec stanat w obronie biatej Europy, a jego atak by} sprzeciwem wobec Srodowisk
lewicowych i syjonistycznych mediéw dbajacych o to, zeby Izrael byl mono etniczny, a wszystkie inne kraje
ostabione ideg multi-kulti. — Australia to kolonia europejska. On z krwi i genéw z pochodzenia jest Europejczykiem.
Poczuwa sie w obowiazku, Zeby stang¢ w obronie swojej macierzy. Powiedzialbym nawet, ze to bardzo szlachetne —
zauwaza Miedlar.

— Z wieloma wypowiedziami zamachowca identyfikuje sie, to wypowiedzi szlachetne. Co to znaczy ,stang¢ w
obronie biatej Europy”? To znaczy ,,powiedzie¢ stanowcze »nie« propagandzie, ktéra prowadzi do wymieszania sie
roznych ras”. Czarnej z biala, do wymieszania sie kultur. Jak pisat Feliks Koneczny: ,,Wymieszanie sie kultur
prowadzi do wojny religijnej, kulturowej, politycznej, etnicznej, narodowej, panstwowej”. Jak kapitalnie zaznaczyt
zamachowiec: ,,Wbrew pozorom ja nie walcze z réznorodnoscia, ja walcze o réznorodno$¢”. Zapamietajcie sobie te
stowa, sq bardzo wazne. My nie walczymy z tecza! My walczymy o tecze! My walczymy o to, zeby nacja polska
etnicznie zostala nacja polska, a Europa pozostata Europg [...]. Nie chcemy sprawi¢, by rasa czarna zostata zgtadzona
czy wymieszana, nie chcemy zaludnia¢ Afryki biatymi ludZmi. My mamy swoje miejsce i czarnoskorzy maja swoje
miejsce.

Damian Wutke ze stowarzyszenia Otwarta Rzeczpospolita komentuje: — Mowienie o koniecznosci obrony bialej
Europy nie jest szlachetnym postulatem ani obowigzkiem. Jest postulatem i urojonym obowigzkiem chorych z
nienawisci ludzi, takich jak Miedlar. Obowigzkiem ludzi przyzwoitych jest reagowanie na nienawis¢ i przemoc
dookota. Chciatbym wierzy¢, ze wiecej jest oséb, ktére nie godza sie na $mier¢ niewinnych ludzi, bez wzgledu na ich
rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, wyznawana religie czy orientacje seksualng.

»Do walki nie powinien prowadzi¢ miecz”
W dalszej czeSci nagrania Miedlar rozwaza, czy Brenton Tarrant chcial poprzez zabojstwa doprowadzi¢ do debaty

spotecznej zwigzanej ,,z niszczeniem Europy, ptodnos$cia muzulmandéw i niska ptodnoscia biatego cztowieka”. Na
zadane sobie pytanie, czy Australijczyk mial prawo dokona¢ zamachu, Miedlar sobie odpowiada: — Brenton miat



troszeczke prawo, zeby tak sie zachowac, bo spostrzegl, w jakim kierunku idzie ten rzekomo cywilizowany $wiat.
Kto napuscit go do tego, co zrobit? Takze lewactwo, ktore walczy z chrzescijanstwem [...] — stwierdza.

Przyznaje jednoczes$nie, ze nie pochwala zamachu na niewinnych wiernych, ktérzy akurat przyszli do meczetu. Jego
zdaniem na $mier¢ zastuguja konkretni najezdzcy i zbrodniarze, a nie losowo wybrani muzutmanie. — Walka z
multikulturalizmem, czyli niszczeniem bialej rasy, nie odbywa sie przez karabin. Do takiej walki jedynie w obronie
wiasnej moze prowadzi¢ ndz, bron, sita — zaznacza Miedlar.

Wutke odpowiada, ze Miedlar, wypowiadajac te stowa, przekracza kolejne granice. — Usprawiedliwianie zbrodni jest
zabronione przez polskie prawo. Miedlar jest przesycony nienawiscig i wykorzystuje kazda okazje do uderzenia w
mniejszosci, do obdzierania ludzi z godnosci — uwaza Wutke.

— Stwierdzenie, ze Brenton Tarrant chcial doprowadzi¢ do debaty spolecznej zwiazanej z ,niszczeniem Europy,
ptodnoscig muzutlmanow i niskg ptodnoscia biatego cztowieka”, to stwierdzenie rodem z hitlerowskich Niemiec —
oburza sie Anna Tatar ze stowarzyszenia Nigdy Wiecej, organizacji antyrasistowskiej i antyfaszystowskiej.

»Miedlar jest bezkarny”

Stowami bytego ksiedza wstrzasniety jest takze Bartlomiej Cigzynski, doradca prezydenta Wroctawia ds. tolerancji i
przeciwdziatania ksenofobii. Jego zdaniem Miedlar publicznie pochwala udziat w masowym zamachu.
Wiceprzewodniczacy rady miejskiej kontaktowat sie juz w tej sprawie z policja.

— Film jest karygodny i oburzajacy. Pan Miedlar de facto usprawiedliwia zamach terrorystyczny. To nie miesci mi sie
w glowie.

Jezeli ktos w jakikolwiek sposdb usprawiedliwia czyn bedacy zamachem terrorystycznym, wielokrotnym
zabojstwem, jest to po prostu kryminat. Jesli nie bedziemy Scigac¢ za takie stowa wypowiadane publicznie, to
wydajemy zgode na ich powtarzanie. Nie ma miejsca na taka mowe nienawiSci, nie ma przestrzeni do
relatywizowania. Byt zamach, zginelo wiele oséb, nie mozna dzieli¢ wlosa na czworo — podkresla Ciazynski, ktory
wczesniej w mediach spotecznoSciowych przyznal, ze Miedlar nawotuje do nienawisci rasowe;j.

Byly ksiadz odpowiedziat: ,,Za te tgarstwa odpowiesz w sadzie”.
Anna Tatar dodaje, ze Miedlar jest bezkarny, a panstwo wobec niego catkowicie bezradne.

— Jestem wstrzasnieta tym, ze mozna publicznie pochwala¢ zamach terrorystyczny. Zastanawiam sie, co jeszcze musi
powiedzie¢ Jacek Miedlar, zeby jego mowa nienawisci zajely sie organy Scigania. W tym wystapieniu
usprawiedliwia zamachowca i zgadza sie ze stowami manifestu o obronie ,,biatej rasy” i Europy. Do tego z pogarda
moéwi o ofiarach: ,,Co to jest 40 muzulmanéw wobec tych setek tysiecy, ktérzy sa mordowani na Bliskim
Wschodzie?”. Nie wiadomo, co to za liczby, do jakich zdarzen sie odnosi. To manipulacja i retoryczne efekciarstwo.
Oczekuje reakcji instytucji panstwowych — kwituje Anna Tatar.

http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,24584818,miedlar-rozumie-terroryste.html?
foclid=IwAR2WLTRbO6HNOqajHDce3RfgK0orOrKpprZrHatvVrl1ZAuORz4YKzH3yU-s



