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Nierozwiązane problemy z dyskryminacją rasową 

Małgorzata Szuleka

W lutym br. Komitet ds. Likwidacji Wszelkich 

Form Dyskryminacji Rasowej (dalej: CERD, Ko-

mitet) rozpatrzył sprawozdanie polskiego rzą-

du dotyczące zwalczania dyskryminacji rasowej. Obszerny 

raport opisywał szereg działań i zmian podjętych w celu 

zwalczania rasizmu w Polsce. Komitet w wydanych reko-

mendacjach wypunktował najważniejsze problemy zwią-

zane z przeciwdziałaniem dyskryminacji rasowej w Polsce. 

Skoro jest tak dobrze (według rządu), to co jest nie tak 

(według CERD)? 

Zgodnie z Konwencją w sprawie likwidacji wszelkich form dys-

kryminacji rasowej (dalej: Konwencja) państwo-strona przed-

stawia raz na dwa lata „sprawozdanie o środkach ustawodaw-

czych, sądowych, administracyjnych i innych” zastosowanych 

w celu wprowadzenia w życie postanowień Konwencji. 

W tym roku Helsińska Fundacja Praw Człowieka oraz Sto-

warzyszenie Interwencji Prawnej przedstawiły swoje „rapor-

ty cienie” do sprawozdania rządowego. HFPC skupiła się na 

kwestiach związanych ze ściganiem przestępstw z nienawiści. 

Pomimo licznych działań podejmowanych w tym zakresie ści-

ganie przestępstw z nienawiści wciąż stanowi poważny pro-

blem dla wymiaru sprawiedliwości. 

W świetle Kodeksu karnego karane jest m.in. nawoływanie do 

nienawiści ze względu na pochodzenie etniczne, rasowe czy na-

rodowościowe, znieważenie grupy osób z powodu jej przyna-

W ocenie mówcy wiele problemów prawnych rodzi dyna-

miczny rozwój internetu, który stał się w ostatnich latach 

narzędziem istotnie wpływającym na korzystanie z wolno-

ści wypowiedzi. Rozwojowi internetu towarzyszy zagroże-

nie dla prawa do prywatności, wynikające z możliwości 

gromadzenia i przetwarzania danych internautów. Dobrym 

przykładem są tu ujawnione niedawno przez demaskatora 

(whistleblower) Edwarda Snowdena informacje o istnieniu 

programu masowej inwigilacji. W związku z tymi doniesie-

niami brytyjskie organizacje pozarządowe wniosły skargę 

do ETPC, zarzucając Wielkiej Brytanii, że jedna z jej agencji 

rządowych zajmująca się wywiadem elektronicznym i nasłu-

chem – GCHQ (Government Communications Headquarters) 

– bezprawnie współpracowała z USA w programie inwigi-

lacji obywateli. Naruszenie EKPC miało polegać na braku 

podstawy prawnej do prowadzenia takich działań przez 

GCHQ, a zatem ingerencja w prawa i wolności nie była 

przewidziana przez prawo8.

Podsumowując, Lord Lester stwierdził, że na płaszczyźnie mię-

dzynarodowej najskuteczniejszym mechanizmem ochrony wol-

ności słowa jest EKPC, natomiast problemem jest niespójność 

i niejednolitość strasburskiego orzecznictwa.

Wykład wywołał żywą dyskusję, która dotyczyła różnych 

wątków, przede wszystkim karania za mowę nienawiści i obra-

zę królowej oraz ścigania demaskatorów (whistleblowers).

Adam Ploszka jest prawnikiem w Programie Obserwatorium 
Wolności Mediów w Polsce HFPC.

8       Skarga Big Brother Watch i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 58170/13.
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leżności etnicznej lub rasowej, a także groźby karalne ze wzglę-

du na taką przynależność. Autorzy Brunatnej Księgi wskazują, 

że tylko w latach 2011-2012 doszło w Polsce do ponad 600 

incydentów na tle rasistowskim, ksenofobicznym czy antyse-

mickim1. Jak pokazują statystyki Prokuratury Generalnej, liczba 

postępowań dotycząca tego rodzaju przestępstw rośnie z roku 

na rok – dla porównania: w 2006 r. do prokuratur wpłynęło 48 

nowych spraw, a w 2012 r. – już 362. Jednak wykrywalność 

sprawców takich przestępstw jest wciąż bardzo niska (w 2012 r. 

na 473 prowadzone postępowania zarzuty przedstawiono 

w 121 sprawach, co stanowi około 26% postępowań)2. 

Gdy sprawa dotycząca przestępstwa z nienawiści trafia do 

sądu, ten przy wymierzaniu kary bierze pod uwagę m.in. mo-

tywację sprawcy. Jednak Kodeks karny nie przewiduje możli-

wości, by pobudki rasistowskie były okolicznością obciążającą 

i rzutowały na wymierzaną karę. Komitet postuluje zmianę 

i wprowadzenie takiej obciążającej przesłanki do Kodeksu kar-

nego. Ułatwiałoby to zwalczanie przestępstw z nienawiści.  

Kolejnym problemem jest przygotowanie organów ścigania 

do prowadzenia spraw dotyczących przestępstw z nienawiści. 

Rząd w raporcie z wykonywania Konwencji wskazał na liczne 

szkolenia dla służb mundurowych dotyczące przeciwdziałania 

dyskryminacji rasowej. Komitet zalecił kontynuację tych szkoleń 

i jednocześnie postulował „przypomnienie organom ścigania 

o znaczeniu ścigania czynów rasistowskich i wymierzaniu sank-

cji, które będą proporcjonalne do wagi takich aktów”. 

Podobnie jak w rekomendacjach wydanych w 2009 r., tak i teraz 

Komitet zaleca „uczulenie prokuratorów oraz sędziów na bar-

dziej aktywne stosowanie postanowień Konwencji” w zakresie 

zwalczania antysemityzmu w Polsce. Komitet wyraził również  

1 Stowarzyszenie Nigdy Więcej, Rasizm i przemoc – rosnące zagrożenie, 
tekst dostępny na stronie: www.nigdywiecej.org/1094 [data dostępu: 14 lipca 

2014 r.].

2 Prokuratura Generalna, Wystąpienie Prokuratora Generalnego An-
drzeja Seremeta na posiedzeniu Sejmowej Komisji Sprawiedliwości i Praw Czło-
wieka w dniu 6 listopada 2013, tekst dostępny na stronie: www.pg.gov.pl/

aktualnosci-prokuratury-generalnej/prokurator-generalny-o-przestepstwach-z-

nienawisci-2-730.html [data dostępu: 14 lipca 2014 r.].

swoje zaniepokojenie przypadkami, w których umarzano postę-

powania dotyczące antysemickich incydentów ze względu na 

to, że ich ofiary nie były pochodzenia żydowskiego. 

Członkowie Komitetu zadali szereg pytań dotyczących sytu-

acji Romów w Polsce, w szczególności edukacji romskich dzie-

ci, dostępu do opieki medycznej oraz sytuacji mieszkaniowej. 

W odpowiedzi przedstawiciele polskiej delegacji szczegółowo 

opisywali działania podejmowane w ramach Programu na rzecz 

Społeczności Romskiej na lata 2004-2013. Zdaniem Komitetu 

nadal wiele pozostaje do zrobienia, zwłaszcza w zakresie pozio-

mu wykształcenia romskich dzieci i przeciwdziałania porzucaniu 

przez nie szkoły. 

W trakcie sesji Komitetu członkowie rządowej delegacji dekla-

rowali, że Program Romski na lata 2014-2020 jest już gotowy 

i czeka na podpis Prezesa Rady Ministrów. Jednak w chwili od-

dawania tego tekstu do druku nadal do tego nie doszło. 

Uwadze Komitetu nie uszła również sytuacja cudzoziemców 

w Polsce, zwłaszcza praktyka detencji małoletnich cudzoziem-

ców. Zalecono unikanie tego rozwiązania. W sprawie sytuacji 

cudzoziemców Komitet rekomendował rozważanie ratyfiko-

wania przez Polskę Międzynarodowej Konwencji dotyczącej 

ochrony praw migrujących pracowników i członków ich rodzin.

Wydawane przez Komitet rekomendacje nie są wiążące. Mają 

jednak wytyczyć kierunek działań podejmowanych w celu wy-

pełnienia postanowień Konwencji. Rząd ma przedstawić kolejny 

raport z wykonywania Konwencji do stycznia 2018 r. 

Małgorzata Szuleka jest prawniczką HFPC.


