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szombat

Zsido politikai és kulturdlis folvoirat

Amiota a zsidok elott megjelent az orokos reménység és orokos csalodas
korforgasaval jaro integracio és emancipacio délibabja, azota az ongyilolet
gazdag tarhaza is megnyilt el6ttiik.

Rafal Pankowski lengyel torténész és politikai aktivista fejtette ki egy el6adasaban, hogy a
lengyelek szamara a zsidok jelentik a massag, az idegen, az outgroup netovabbjat. Ha a
lengyelekkel szembeni antagonizmust, a ,nem lengyelséget” akarjak kifejezni, erre nincs jobb
eszkoz a zsidoknal.

Ami a lengyelekre igaz, igaz az egész nyugati civilizaciéra is: semmilyen mas embercsoport
nincs, amelyre indulatait a nyugati ember hosszi tavon olyan hatékonyan ki tudna vetiteni,
mint a zsidokra. A kinevezett ellenségek (franciak-angolok, németek-oroszok, magyarok-
romanok) jonnek-mennek, a zsidék maradnak.

A zsidok a maguk részérdl folyton reménykedtek, hogy a (mindenkori) eljovendd szép 1j
vilagban az elleniik lobog6 gytilolet elenyészik, de mindig csalddniuk kellett. Az antagonizmus
el6bb-utobb attort a nemes eszméken. Igy volt ez a 18. szdzadban, amikor a felvildgosodas és a
tolerancia bajnoka, Voltaire a zsidokat tette még eszméi Gsellenségének; és igy van ez a 21.
szazadban, amikor a kisebbségi jogok szent nevében az ENSZ férumain csakis a zsid6 allamot
bélyegzik meg rendszeresen a nemzetek kozott. Az Gj id6k Gj dalai mindig a reménységet
jelentik, aztan amikor a hivatalosan bejelentett szép j vilag a régi médon kezd miikédni, akkor
a zsidok Ujbol megtapasztaljak a jol ismert idegenséget és elzarkozast.

Ilyen koriilmények kozott nyilvan azok kozott 1éphet fel az ongytilolet, akik sok energiat
aldoztak az Uj eszmék és Gj mozgalmak oltaran és aztan (talan csak félelmekkel teli
képzeletiikben) felrémlik a veszély, hogy elveszthetik sok munkaval megszerzett pozicidikat és
igy minden 4ldozatuk karba vész. Igy tehat az elfogadas és el nem fogadas (képzelt vagy
valésagos) hatarvidékén él6 zsidok helyzetiiknél fogva azok, akiknek korében az ongytilolet
megjelenhet. Ok lehetnek hajlamosak elsGsorban gytilolni azokat a tarsaikat, akik nem kérnek
az Uj eszmékbdl, ezzel egyiitt az Gjfajta elfogadasbol.

A Fiist Milan napléjaban fellelhet6, a tobbségi tarsadalomtdl atvett zsidoellenes sztereotipiak
arrol a félelemrol taniskodnak, amit a magyar irodalomba, a magyar kultaraba beilleszked
asszimilans érez egy baratsagtalan, nem elfogad6 kozegben. Agresszidja ilyenkor sajat
csoportja ellen fordul, hiszen a (reménye szerint) 6t elfogad6 tobbség ellen nem lazadhat. A
rosszul alkalmazkodo6 zsidokkal van a baj — véli ilyenkor a zsid6 keresztény, a zsidé magyar, a
zsid6 szocialista, a zsid6 kommunista, a zsid6 liberalis, a zsid6 antirasszista, aki hisz a
mozgalom szentségében. Ami ellen aztan el6bb-utobb fellazad (6 vagy a gyereke), és keres
maganak egy Uj megvalto eszmét.



Amiota a zsidok el6tt megjelent az orokos reménység és orokos csalodas korforgasaval jaro
integraci6 és emancipacioé délibabja, azéta az ongytlolet gazdag tarhaza is megnyilt el6ttik.

A tobbségi tarsadalom el nem fogad6 magatartasanak van egy masik oka is: a ,magas
intellektualis és moralis kultiraju zsidosag” (Bibo) az asszimilaciés elvarasokat rendre
talteljesiti — ezzel aktivalja a tobbségi tarsadalomban meglévd latens antagonizmust, amely
zsidd hatalomatvételrél kezd vizionédlni. Minél bizonytalanabb a tobbség onképe és minél
bizonytalanabb az altala épitett tarsadalom, annal inkabb.

A tulteljesités és féleg az arra adott reakcio a zsidd kozegben is beindit rossz mechanizmusokat:
a zsid6 forradalmar haragszik a zsido kapitalistara és viszont; a zsid6 asszimilans haragszik a
cionistara és viszont; a zsido liberalis haragszik a zsid6 ortodoxra és viszont, és haragszanak
egymasra keresztiil-kasul, hiszen mindegyikre el lehet mondani, hogy ,ha 6 nem volna...”.

A cionistakra ebben a bels6 korkoros biinbakkeresésben kezdett6l nagy indulatok zadultak.
Amikor Herzl latnokként megérezte, hogy Eurdpa tarsadalmai a nem tul tavoli jovében a
zsidok ellen fordulnak majd, akkor az eurdpai zsidosag aranykorat élte. A felvilagosult 19.
szazadban, amikor a sotét babonak helyett a tudomany, a szellem napvilaga iranyitja a
tarsadalmakat, az asszimilansok szdmara lehetetlennek tlint, hogy a mult kisérteteként szamon
tartott antiszemitizmus hatalomra keriiljon. A vallasos zsidok, a liberalis/asszimilans zsidok, a
szocialista zsidok nagy tobbsége mind ingeriilten fogadta a cionistakat, mert utébbiak
megkérdGjelezték alapeszméjiiket, hogy ti. a maguk felfogasa szerint harmonikusan egytitt
tudnak élni a tobbségi, a ,befogad6” tarsadalmakkal. Ideolégiai antagonizmus allt fenn a
cionistak és a zsidosag tobbi része kozott. A cionistak nem egy ujfajta életformat ajanlottak, 6k
a diaszpora-zsidosag jovojét kérdbjelezték meg, sulyos moralis felelGsséget téve utobbi vallara.
Tgy a cionizmust a zsidés4gon beliil kezdetts] fogva nagy indulatok vették koriil.

A Holokauszt a cionizmussal kapcsolatos érzelmeket a végletekig fokozta. Ezen til a cionistak
az eurdpai zsidokkal folytatott vitdiban rendre el6keriilt ez az érv: ,,Egy holokauszt nem volt
elég neked, hogy megértsd, itt nincsen jovéd?” Izrael, mint a Holokauszt antitézise, a zsido
vilagban maig rendkiviil heves érzelmeket ébreszt.

1945 utan, a nacik bukasaval nyugati és a kommunista vildgban a faji alapt antiszemitizmus
meg a zsido Osszeeskiivés elméletek tarthatatlanna valtak. A vallasi antijudaizmus (a zsidok
6lték meg Jézust) is visszaszorult. Am a zsidoellenes indulatokat a Holokauszt egyszerre
felfokozta és tabu ala helyezte, éppen ezért Gj kifejezési format, Gj nyelvezetet kerestek.

Ezt a nyelvezetet a Szovjetunié szallitotta, amely 1945 utdn nem tudott mit kezdeni sajat
kétmillios zsidosagaval. Izrael megalakulasaval tobbé nem biztak a szovjet zsidok lojalitasaban,
el viszont nem engedhették G6ket, mert a tomeges kivandorlas sdlyosan karositotta volna a
Szovjetunid, a boldog népek hazaja imazsat. Frusztralta a szovjet vezetést Izrael, amelynek
tarsadalma és politikai elitje elzarkézott a brutalis kommunista rendszert6l, igy nem lett
megbizhat6 szovjet bastya a Kozel-Keleten. Nem szamithatott a szovjet rendszer az amerikai
zsidosagra sem, amelyek talnyomo tobbsége éles kritikaval illette a szovjet bel- és kiilpolitikat.

A zsidokkal kapcsolatos sokszoros frusztracioja arra sarkallta a szovjet rendszert, hogy azzal a
fegyverrel tamadjon a zsidokra, ami rendelkezésére allt: az antifasiszta, antikapitalista

2



retorikaval. A szocialista gondolkodasban amugy is meglév6 anticionizmust igy megfejelték
haladd, antifasiszta-antirasszista retorikéval, aminek kovetkeztében Izrael Allamot mint
elnyomd, rasszista, fasiszta allamot mutatta be a szovjet propagandagépezet. Igy tették a
baloldal szaméara vilagszerte elfogadottd az antifasiszta retorikaval atitatott Izrael-ellenes
gytlolkodést. Ez a nyelvezet igazan 1973 utan valt dominanssa az ENSZ-ben is, amikor be
kellett latni, hogy Izraelt fegyverrel nem tudjak legy&zni, igy attértek az ENSZ-ben alkalmazott
lejaratd6 kampanyokra. Ennek egyik csticspontja volt az 1975-0s cionizmus=rasszizmus ENSZ-
hatérozat.

Amig a Szovjetunié fennallt, ez a vonal annyira erds volt a nemzetkozi politikdban, hogy a
y,halado” (értsd: antikapitalista, etatista, diktatorikus) orszdgok nem is tartottak fenn
diplomaciai kapcsolatot Izraellel.

Izrael, azaltal, hogy egy létében fenyegetett, rozoganak tin6 kis orszagbol katonai,
tudomanyos, kulturalis nagyhatalom lett: kivivta a vilag zsidosaganak — legalabbis talnyomo
részének — elismerését és odaadasat. Es kivivta a nem zsido vilag gyanakvo figyelmét is.

Azzal, hogy Izrael a zsid6 vilag kozpontja lett, a zsidoellenes indulatokat 6hatatlanul magara
vonta. Aki a zsidokra haragudni akar, az ma mindenekel6tt Izraelre haragszik — egyszertien
azért, mert Izrael van az el6térben. Ennek a haragvasnak — Izrael szovjet gyartméanyu,
antirasszista frazeoldgiaval torténd megbélyegzésének — az évtizedek soran kialakult egy
gazdag kulttaréaja.

A kommunista vilag szétesésével egy évtizedig sokan azt hihettiik, hogy a ,torténelem végével”
az antiszemitizmus is végorait éli. Az ikertornyok elleni merénylettel a torténelem vége lekeriilt
a napirendrél, a vele parhuzamosan kitor6é 0j intifada pedig az ,antiszemitizmus végével”
kapcsolatos illiziokat oszlatta szét. Az allig felfegyverzett izraeli katona és a palesztin gyerek
szembedllitasa — a gyerekgyilkos zsid6 mitoszanak modernizalt valtozata — elontotte a vilag
tévéképernyGit Pakisztantol Dél-Amerikaig. A szovjet gyartmanyd anticionizmus atesett egy
generaljavitason, és Gjabb vilaghodit6 atjara indult.

Ugyanakkor ez a fajta zsidogytilolet — csaktagy, mint a vallasi alapa antijudaizmus — ismeri a
,J0 zsid0” fogalméat. Aki megtagadja tévelygéseit és megtér az igaz hitre, azt szivesen fogadja a
tobbség. A keresztény hitre tért zsidot éppen olyan szivesen mutogattak a 15. szazadi
Spanyolorszagban, mint ahogy az anticionista (magat tobbnyire ,Izrael-kritikus”-nak nevezd)
zsid6 nagyon kedves vendég a tévéstiidiokban és online feliileteken.

Sulyosbité tényezd, hogy az a baloldali, emberjogi, kisebbségvédd szemlélet, amelynek
eltorzitott valtozatat Izrael ellen felhasznaljak, csoppet sem idegen a zsidosagtol. Eppenséggel
zsidok millioi erds varukat és megvaltasukat 1atjak benne a mai napig. A vilag megjavitasanak
(tikkun olam) legjobb utjaként tekintenek ra, és sulyos dilemmaba keriilnek, ha ez az ideologia
osszelitkozésbe keriil az Izrael iranti lojalitassal. Ezt a dilemmat nem kevesen Izrael karara
oldjak fel. Igy ma a vildg zsidoésidgdnak komoly tomegei foglalnak el ,Izrael-kritikus
allaspontot”. Ennek lényege, hogy szisztematikusan Osszekeveredik benne Izrael aktuéalis
politikdjanak és létezésének biralata.



A zsidokat tehat — Izrael tiriigyén — ismét az elfogadas és el nem fogadas hatarmezsgyéjére
szoritottak, és ezt a fesziiltséget sokan ugy reagaljak le, hogy ,ha Izrael nem nyomna el a
palesztinokat, akkor elfogadnanak benniinket”. Ezaltal az el nem fogadassal kiiszkod6 zsido
el6tt nyitva all a palya: csak csatlakoznia kell ehhez a kérushoz és maris kivivja a tobbségi
tarsadalom rokonszenvét, ,,jo zsidova” valik. Minden el6 van készitve, szellemi er6feszitést sem
kell tenni, rendkiviil egyszertien at lehet igazolni a masik oldalra. A mechanizmus a régi, csak a
mese valtozott meg hozza.

Az anticionista tdborba atigazolok tobbsége ugyanakkor nem egyszertien megalkuvo, aki csak a
kiilvilag nyoméasanak enged. Kozismert a zsidésagban miikod6 onreflexio igen fejlett (sokak
szerint tulfejlett) kultaraja. Talan nincs még egy nép, amelynek korében az onvizsgéalat ennyire
bevett gyakorlat lenne. Olyan kozegben, ahol a tobbség tart karokkal fogadja a sajat kozosségét
megbélyegz6 zsidot, nagyon nehéz meghtzni a hatart onkritika és onfeladas kozott. A
folyamatos onvizsgalat a tobbségi tarsadalom szeme el6tt zajlik, amely folyamatosan prébalja a
maga javara felhasznalni az onkritikusabb hangokat. Allandé dilemmak targya a kozosségét
biralé zsidonal, hogy hol és mikor hangoztathatja kritikus véleményét tugy, hogy azt ne
lehessen kozossége ellen folhasznalni. A sziinteleniil valtozd, nehezen kiismerhet6 kozegben
sokan oOhatatlanul atcstisznak a masik oldalra és azt veszik észre, hogy szavaikat sajat
kozosségiik ellen forditjak.

A keretek tehat készen allnak, a nyomas hatalmas, a modell kidolgozott: az anticionista zsidok
folyamatos Gjratermelése varhato.
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