lza KowALCZYK

NIGDY WIECEJ nr 16, ZIMA-WIOSNA 2008

Dlaczego nie mozemy pozostac
obojetni na ataki na sztuke

Sztuka wspoétczesna w powszechnym mniemaniu funkcjonuje jako

skandal, wybryk, w najlepszym wypadku indywidualna wypowiedz
znudzonego wszystkim tworcy. Problemem w tej sytuacji jest niemal
zupetny brak przygotowania do interpretacji wspoétczesnych prac arty-
stycznych. Powoduje to, ze do sztuki podchodzi sie najczesciej w spo-
sob bezrefleksyjny, a jedyng wiedze na jej temat czerpie sie z mediow,
gdzie prezentowana jest niemal wytacznie w kontekscie skandali, ja-
kie rzekomo wywotuje. Tym samym jako spoteczenstwo jesteSmy bez-
bronni na manipulacje, ktorych dokonuje czes¢ prawicowych polity-
kow ,tropigcych” skandale w sztuce wspétczesnej, w gruncie rzeczy je-
dynie po to, by zaistnie¢ jako obroncy ,chrzescijanskich i narodowych

wartosci”.
Brak rzetelnej edukacji artystycznej oraz

marginalizacja sztuki wspétczesnej w po-

lityce kulturalnej spowodowaly, Ze sta-
fa sie ona tatwym celem atakéw oraz pseu-
do- czy autocenzorskich dziatai. Zamykane
byly przedwczesnie wystawy (np. ,Ja i AIDS”
w warszawskim kinie Stolica w 1996 czy ,Pies
w sztuce polskiej” w biatostockiej Galerii Arsenat
w 2003), zwalniani dyrektorzy galerii (jak Anda
Rottenberg z warszawskiej Zachety czy Ane-
ta Szytak z Centrum Sztuki Wspétczesnej ,taz-
nia” w Gdarisku), nie dopuszczono do prezen-

tacji poszczegélnych prac (,Piss Christa” An-
dresa Serrano na jego wystawie monograficznej
w warszawskim Centrum Sztuki Wspdtczesnej
w 1994, ,0Obéz koncentracyjny — LEGO” Zbi-
gniewa Libery na Biennale Weneckim w 1997,
LArbeitsdisciplin” Rafata Jakubowicza w Gale-
rii Arsenat w Poznaniu w 2002 etc.). Prace byty
tez niszczone, co dotkneto m.in. ,Termafory”
Roberta Rumasa, ,Dziewigta godzing” Mauri-
zio Cattelana (tego zniszczenia dokonat 6w-
czesny poset, a obecny eurodeputowany Ligi
Polskich Rodzin, Witold Tomczak) oraz ,Nazi-
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stow” Piotra Uklariskiego — wystawe zniszczo-
na przez Daniela Olbrychskiego. Najwiekszym
absurdem jest jednak wciaz toczacy sie proces
Doroty Nieznalskiej, ktéra oskarzono o obraze
uczuc religijnych.

W 2003 roku po trwajacym ponad rok pro-
cesie Sad Gdariski wydat wyrok skazujacy ar-
tystke na sze$¢ miesiecy ograniczenia wolno-
Sci i wykonywanie robét publicznych za ob-
raze uczuc religijnych. Sad apelacyjny uchy-
lit ten wyrok, w zwiazku z czym w 2005 roku
rozpoczeta sie rozprawa apelacyjna. Kolej-
ny juz zatem rok toczy sie w tym kraju pro-
ces, podczas ktérego ludzie nie znajacy sie
na sztuce oceniaja to, czy ,Pasja” Nieznal-
skiej mogta obrazi¢ uczucia religijne, a jedno-
czesnie nie brane byty do tej pory w jego trak-
cie pod uwage w ogéle wartosci artystyczne,
nie wystuchano gtoséw specjalistéw. Rozpra-
wy odbywaty sie w atmosferze pseudoreligij-
nych wiecéw organizowanych przez wyznaw-
c6éw Radia Maryja.

Nie zauwaza sie dos¢ podstawowego fak-
tu, ze kazde wspdtczesne dzieto jest dzietem
otwartym na wielos¢ odczytan i interpretacji
i tak naprawde znaczenia nadawane sg przez
odbiorcéw. A wiec to oskarzyciele nadali ,Pa-
sji” obrazliwe znaczenie, a nie artystka. Oni,



Robert Rumas ,Las Vegas”, 2000

a doktadnie przedstawiciele gdariskiej LPR
i Mlodziezy Wszechpolskiej, ktérzy nie byli
nawet odbiorcami, gdyz wtargneli do galerii
juz po zamknieciu wystawy i na pewno nie
tylko nie patrzyli na te prace jak na sztuke, ale
w wiekszosci nie patrzyli na nig wcale! A pa-
mietajmy tez, ze wolnos¢ tworzenia, jak i wol-
no$¢ wypowiedzi sa w Polsce zagwarantowa-
ne konstytucyjnie.

Wszystko to podwaza catkowicie sens
procesu sadzacego sztuke. A jednak taki pro-
ces toczy sie w Il RP. Po wyroku skazujacym
artystke dyrektorzy galerii odmawiajq Dorocie
wstepu do swoich galerii. Strach przed naci-
skami fanatykéw z fundamentalistycznej pra-
wicy zwycieza nad ludzka i zawodowg etyka,
a artysta, ktéry nie ma wystaw — nie istnieje.

Zamykane sg réwniez instytucje artystycz-
ne (Galeria Prowincjonalna w Stubicach i Ga-
leria Wyspa w Gdarisku — po prezentacji ,Pa-
sji” Doroty Nieznalskiej w 2002). Ogélna nie-
che¢ do odwazniejszej sztuki dotyka nawet
prywatnych galerii, ktérym wypowiadane jest
prawo najmu. Tak byto po wystawie ,Niech
nas zobaczq” zorganizowanej przez Kampa-
nie Przeciw Homofobii w Galerii ,Burzym
& Wolff” w Krakowie w 2003, a takze przed
wystawa, ktérg miata mie¢ Nieznalska w tym
samym roku w Ostrowie Wielkopolskim'. Nie
sa to jednostkowe przypadki, ale raczej ogdl-
na nagonka na sztuke wspétczesna. Coraz
trudniej pokazywac twdérczos¢, ktéra idzie na
przekér dominujacemu dyskursowi, podejmu-
je trudne problemy i dotyka problematyki spo-
tecznej. Ale trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze
zaden z artystéw nawet nieporuszajacych pro-
blematyki spotecznej nie moze by¢ dzi$ pew-
ny, czy w ktéryms momencie nie zostang za-
atakowane wtasnie jego/jej prace.

Adwersarze odwotujg sie najczesciej do
argumentéw o obrazie uczuc religijnych. Za
podejrzang uznawana jest miedzy innymi
sztuka podejmujaca dyskusje z polskim kato-
licyzmem oraz wptywem Kosciota na ludzka
Swiadomos¢, twirczosé niestronigca od draz-
liwych tematéw, ujawniajaca brak tolerancji
i wykluczanie innych. U przeciwnikéw poja-
wia sie powziete z géry zatozenie, ze sztuka
musi by¢ zgodna z pogladami wiekszosci oraz
Ze istnieje obszar, ktdry jest dla artystéw niety-
kalny. A przeciez, jak pisze Krzysztof Pomian:
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,Oskarzenia o bluZnierstwo, ktérymi ostatnio
szermuje sie u nas, s3 zwyczajnym naduZzy-
ciem. Nikt nie jest przeciez zmuszony odwie-
dzac galerie, gdzie wystawia sie dzieta, ktore
obrazaja rzekomo jego uczucia religijne. Kaz-
demu wolno nawet wzywac do bojkotowa-
nia ich czy organizowac manifestacje prote-
stacyjne. Ale zastanianie sie obrong uczuc re-
ligijnych i mobilizowanie do tego celu insty-
tucji paristwa nie jest bynajmniej bronieniem
uczuc witasnych. Jest préba policyjnego zabro-
nienia innym wyrazania ich uczuc, ktére — na-
wet gdy sa religii wrogie czy wobec niej iro-
niczne — maja w spoteczenistwie demokratycz-
nym takie samo prawo do istnienia, co uczu-
cia religijne™.

Eliminowanie tej twérczosci dzieje sie pod
naciskiem matych, ale krzykliwych grup spo-
tecznych zwigzanych z LPR-em, Akcja Kato-
licka, bojéwkami Mtodziezy Wszechpolskiej
(te wygrazaty Nieznalskiej, ze takich artystow
powinno sie wieszac lub goli¢ im glowy, a wy-
stawy — ,rozpieprzac” i co najgorsze pozostaty
absolutnie bezkarne®) oraz za sprawa pojedyn-
czych oséb - gtéwnie prawicowych radnych
i nadgorliwych katechetek (tak byto w przypad-
ku wystawy Katarzyny Korzenieckiej w Galerii
JArsenal” w Biatymstoku w 2003 roku), a przy
biernej zgodzie spoteczeristwa, ktére zdazyto
juz sobie zakodowac¢ podawany w mediach
wielokrotnie komunikat, ze sztuka wspétcze-
sna jest wybrykiem. Osobnym problemem jest
wiasnie negatywne nastawienie wiekszej cze-
Sci mediéw, jakby ich przedstawiciele nie za-
uwazali, ze chodzi przeciez w tym wszystkim
o wolnos¢ wypowiedzi, ktéra — przynajmniej
tak mogtoby sie wydawac — réwniez dla nich
powinna byc¢ sprawa podstawowa.

Warto zastanowi¢ sie nad powiazaniem
tych atakéw na sztuke z innymi sferami zy-
cia spotecznego, aby odpowiedzie¢ tez na py-
tanie o kondycje naszej demokracji. Jak pisze
Krzysztof Pomian: ,Sztuka nowoczesna, acz
nie tylko ona, rzecz jasna, oZywia bowiem
Swiadomos¢ tego, ze demokracja wymaga
réznic — grupowych, politycznych, ideowych,
religijnych i innych — i wymaga sporow. Sita
demokracji jest bowiem jej tylko wfasciwa
zdolnos¢ przeksztatcania rodzonych przez nie
konfliktow z zagrozenia dla wspdtzycia zbio-
rowego w Zrodfo dynamiki kulturowej, spo-
fecznej i gospodarczej™.

Opisane tu podejscie do sztuki jest symp-
tomem narastajacej tendencji do ograniczania
podstawowych demokratycznych praw oby-
watelskich, gdzie nie dopuszcza sie do roz-
winiecia w petni zasad spoteczeristwa oby-
watelskiego, spoteczeristwa, ktére samo oce-
nia, wybiera, ma rozwinieta Swiadomos¢ poli-
tyczna oraz nie unika drazliwych i kontrower-
syjnych tematéw. Préby ograniczania wolno-
Sci artystycznej wpisuja sie w szerszy kontekst
polityczny. W naszym kraju bowiem trwa
zmasowana  nagonka

jako prawde. Srodowiska prawicy katolickiej
oskarzaja o obraze uczuc religijnych nie tylko
sztuke, ale réwniez filmy, np. ,Ostatnie kusze-
nie Chrystusa” Martina Scorsese (wrzawa na
jego temat wybuchta jeszcze u schytku PRL-u
w 1988), ,Zte wychowanie” Pedro Almodo-
vara (2004), plakaty, oktadki czasopism, a na-
wet niewinne komercyjne dzietka, jak basnio-
wy cykl o Harrym Potterze — odsadzany od
czci jako otwarta propaganda czaréw i sata-
nizmu nie tylko przez elektorat radiomaryjny,
ale nawet przez publicystéw niezwigzanych
z narodowo-katolickimi mediami, na przy-
ktad Roberta Tekielego, zastepce éwczesne-
go redaktora naczelnego tygodnika ,Ozon”...
Blokowane i atakowane sa marsze tolerancji
i réwnosci. Bezkarne pozostajq obelgi wy-
powiadane pod adresem mniejszosci seksu-
alnych. Z kolei dyskusje podejmujace pro-
blem réwnouprawnienia i tolerancji sa konse-
kwentnie wyciszane i blokowane.

Zeby przyjrzed sie temu sporowi, ktéry do-
tyka réwniez sztuki, nalezy przyjrzec sie jezy-
kowi uzywanemu do jej deprecjonowania.
Sam jezyk jest obszarem silnie zideologizo-
wanym, gdyz to w jego obrebie dokonuje sie
nadawanie znaczen. Jest ztozony z ogromnej
liczby konfliktowych dynamicznych ideologii
— systemu przekonan i wartosci — funkcjonuja-
cych w dowolnym czasie i dowolnej kulturze.
Za pomoca chwytéw retorycznych nadawane
sa negatywne lub pozytywne znaczenia, dyk-
towane odczytania, narzucany sens. ,Jezyk
zawsze wartosciuje — pisze Agnieszka Graff
w ksigzce ,Swiat bez kobiet. Ple¢ w polskim
zyciu publicznym”. — Dzieje sie to bez naszej
wiedzy i udziatu, dlatego, Ze wartosciuje kul-
tura, ktora jest w jezyk wpisana”. Walka w je-
zyku rozgrywa sie poprzez chwyty retorycz-
ne, nadawanie znaczer, a toczy sie o ludzka
wrazliwos¢ i wyobraznie.

Jesli chodzi o sztuke ma tu miejsce walka
o wptywy, o okreslenie statusu sztuki i wyzna-
czenie jej zadan. Scieraja sie ze sobg sprzecz-
ne opcje, pojmujace sztuke w zupetnie innych
kategoriach. Z jednej strony: obroricy tradycji
i narodowo-chrzescijariskich wartosci, a z dru-
giej — zwolennicy artystycznej wolnosci i kry-
tyki spotecznej. Poglady tych dwdch grup sa
w zasadzie niemozliwe do pogodzenia. Pod-
czas gdy artysci, jak i waska grupa krytykéw,
prébuja stawiac problemy wolnosci i otwarto-
Sci, druga grupa: gtéwnie prawicowi politycy
i dziennikarze wystepuja przeciwko tej sztuce,
siegajac po argumenty o zniewazaniu uczud
chrzescijaniskich i proponujac cenzure. Obie
grupy zupetnie inaczej widza przestrzen funk-
cjonowania sztuki — pierwsi wskazujg na po-
trzebe istnienia catego spektrum twdrczosci,
na egzystowanie obok siebie réznych idei;
wedtug drugich, w tej przestrzeni nie ma
miejsca na réznorodnos¢ postaw i pogladéw.
W pierwszym przypadku przestrzeri dla sztu-

nie tylko na sztuke, ale
tez na mniejszosci sek- |
sualne oraz feministki
dazace do liberalizacji
ustawy antyaborcyjnej.
W szkotach blokowane
sa lekcje wychowania
seksualnego, a podrecz-
niki do zycia w rodzinie
przedstawiaja stereoty-
powy obraz kobiecosci
i meskosci, mity na te-
mat homoseksualizmu
jako choroby podaja

Maurizio Cattelan ,Dziewigta godzina”, 1999



ki jest szeroka, nieograniczona zadnym pro-
gramem, w drugim — waska, wyraznie ograni-
czona ze wzgledu na rézne moralne nakazy,
dyktujace scisle co wolno, a czego nie wol-
no pokazywac (,wszelkiego liberalizmu i sek-
sualnych dewiacji”); dzielace sztuke na dobrg
i zta (pomyst LPR-u, by na galeriach naklejac
znaczki ,Sztuka przyjazna dzieciom”/,Sztuka
nieprzyjazna dzieciom”).

Publicysta ,Gazety Wyborczej” Andrzej
Oseka, cho¢ sam wielokrotnie ganit sztuke
wspdtczesna, w sprawie oznaczania wystaw
jako przyjaznych i nieprzyjaznych dzieciom
napisat: , Tak sie przedziwnie ztozyto, ze Liga
Polskich Rodzin oraz Mtodziez Wszechpol-
ska terenem cwiczebnym dla swoich starych
i mtodych aktywistow uczynita galerie sztuki.
Na plakatach warszawskiej Zachety wszech-
polacy umieszczajg oceny moralnosci poka-
zywanych dziet, jakby juz byli urzedem cen-
zorskim™.

To znaczace stwierdzenia w przypadku
kogos, kto sam deprecjonowat wspétczesna
tworczosé, a jednak dostrzega groze niebez-
piecznych dziatari zagorzatych przeciwnikéw
sztuki wspétczesnej. Moze jest tez tak, ze i ta-
kim osobom, jak Oseka zaczynaja otwierac sie
oczy i zaczynaja widziec faktyczne zagroze-
nia, jakie niosq dziatania ekstremistéw z pra-
wicowych partii, widzg bowiem te coraz bar-
dziej zawezajaca sie przestrzen dla dziatari ar-
tystycznych.

Te dwie sprzeczne wizje przestrzeni dla
sztuki sg jak dwie wizje paristwa — wizje,
o ktére trwa spér, a wrecz walka. W pierw-
szym przypadku jest to wizja systemu demo-
kratycznego, w ktérym jest miejsce na szano-
wanie wzajemnych réznic, a mozliwo$¢ wy-
powiedzi majg réwniez mniejszosci. W dru-
gim przypadku jest to wizja ,wielkiej kato-
lickiej Polski”, o ktérej méwia wszechpola-
cy — panstwa juz nie demokratycznego, ale
zamknietego, wyznaniowego, odrzucajacego
wszelka innos¢. W tym sensie trzeba podkre-
§li¢ wyraznie, ze te boje o sztuke sa w grun-
cie rzeczy elementem walki o model paristwa.
Ta zamknieta na wszelkg inno$¢, zadufana
w swoim tylko $wiatopogladzie wizja dotyczy
réwniez sztuki, o czym swiadcza wypowiedzi
na jej temat.

,To nie jest sztuka” — to zdanie pojawia
sie w wielu tekstach jak refren. Warto przy-
toczy¢ tu wypowiedZ Anny Musialskiej, 6w-
czesnej radnej z Bielska-Biatej, wspétczesnie
reprezentujacej LPR, o ekspozycji ,Kobieta
o kobiecie” (1996): ,Wystawa ma charakter
prowokacyjny. Spora czes¢ prac, choc¢ wy-
konywana technikami plastycznymi, nie jest
sztuka. Niektore prace neguja miedzy inny-
mi takie wartosci, jak rodzina i religia. Wyszy-
dzaja symbole religijne chrzescijaristwa, isla-
mu i judaizmu. Prezentujg postawe homosek-
sualng, postuguja sie kalectwem dla zobrazo-
wania tezy »dobro-zto«””.

Twdrczos¢ ta bywa obrzydzana i zohydza-
na: ,O »lrreligii« i innych tego typu wystawach
zapomnimy, zanim jeszcze sale galerii zosta-
ng po nich zamiecione. (...) To nie jest czes¢
naszej cywilizacji. To sg odchody” — powia-
da felietonista ,Rzeczpospolitej”. Pojawia-
ja sie tez opinie, ze artysci sg niespetna rozu-
mu: ,Artysta, kwestionujac wszystkie autoryte-
ty, sam takze przestat byc autorytetem i zostat
spotecznie licencjonowanym wariatem”. Wy-
mienianie jednym tchem ich wytworéw (bez
przywotania nazwisk, tytutéw i interpretacji)
ma przekonac czytelnika co do kompletne-
go braku sensu tej sztuki oraz wskaza¢ na, co
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najmniej, niezréwnowa-
zenie tworcow: ,Kietba-
Sy marynowane razem
z polska flagg, zabaw-
ki niezgodne z przezna-
czeniem, kaleki zape-
dzane przed obiektywy
(.)"° czy tez: ,Siedze-
nie na golasa w klatce
na widoku publicznym
i warczenie na patrzg-
cych, malowanie metro-
wej wielkosci damskich
miedzynozy, erotyczne
podniecanie sie wciera-
niem sobie w ciato réz-
nych farbomazidet, pod-
gladanie kamerg ludzi
w tazni, filmowanie bli-
skiej rodziny w ekshi-
bicjonistycznych  oko-
licznosciach... To tylko
wybidrki z morza przy-
ktadow”'". Sztuka ta jest
okreslona nawet jako sa-
tanistyczna. O zupetnie
niewinnej ,Bliznie po
matce” Moniki  Zielin-
skiej publicysta ,Naszego Dziennika” pisze:
,Dla mnie jest to satanizm, obraza juz nie tyl-
ko religijnych uczuc, samej Matki Bozej i Jej
Syna, ale rowniez cos, co godzi w moje naj-
bardziej ludzkie uczucia, cos co obraza mnie
i moja Matke. Plemie Zmijowe zaczyna rza-
dzi¢ na naszych ulicach”?. Te tendencje
w sztuce to ,pochwata onanizmu i obraza-
nie uczuc religijnych”, mamy tez do czynienia
z ,kosmopolitycznym widmem  sztuki”.
Mowa jest tez o babraniu sie we flakach, pra-
cach, ktére robig wrazenie jak ,plwocina za-
uwazona na chodniku”, o genitalnych i anal-
nych skojarzeniach, jakie te prace budza.
Wreszcie stanowia one, wedtug ekspertéw
skrajnej prawicy, powazne zagrozenie dla na-
rodu polskiego. O akcji obierania ziemniakéw
Julity Wéjcik w Zachecie w 2001 roku obu-
rzony czytelnik ,Naszego Dziennika” pisze
w liscie do sejmowej Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu: ,Ze wzgledu na bezpieczeri-
stwo Narodu i Paristwa domagam sie od po-
stow, by potozyli raz na zawsze kres zbrodni
na kulturze i etyce przez odwotanie oséb win-
nych i wypracowanie zasad etycznych funk-
cjonowania spotecznych instytucji kultury”*.
Podobnie oskarzyciele Doroty Nieznalskiej
wzywali do przybycia pod sad w czasie roz-
praw artystki w imie obrony Narodu Polskiego
i chrzescijaristwa.

Brud i choroba - to wciaz wracajace po-
réwnania odno$nie do sztuki. Przypomina to
sytuacje w Ill Rzeszy, gdzie m.in. dokonano
zestawienia obrazéw ,wynaturzonych arty-
stow” awangardowych z przypadkami klinicz-
nymi choréb oséb uposledzonych fizycznie
i umystowo. Adolf Ziegler otwierajac w 1937
roku wystawe ,, Entartete Kunst”'* méwit, ze ta
sztuka jest wyrazem obtedu, ignorancji, bez-
czelnosci i zwyrodnienia, ktére wywotuja we
wszystkich wstrzas i odraze'®. W Il Rzeszy
walka przeciwko sztuce, ktéra byta okreslo-
na jako zdegenerowanie, choroba, zwyrod-
nienie i zto, wigzata sie z ideologig rasistow-
ska, gdyz sztuka powinna by¢ oznaka rasowej
doskonatosci, a wiec tylko w $wiadomej, ra-
sowej selekcji upatrywano szansy stworze-
nia nowej, zdrowej kultury. Retoryka zdrowia
i choroby byta tu scisle zwigzana z ideg czy-
stosci rasowej. Zdrowa byta rasa aryjska i ona

Zbigniew Libera ,0b6z koncentracyjny - Lego”, 1996

miata uzdrowi¢ kulture. Oczysci¢ jq z zydow-
sko-bolszewickich sit rozktadu'”.

Wspétczesne sformutowania o ,babraniu
sie we flakach”, ,odchodach”, chorobie umy-
stowej twércéw, onanizmie, satanizmie itp.,
itd. przypominaja jezyk, ktérego uzywali nazi-
$ci. Hitler — jak pisze w swojej ksiazce ,Sztuka
Ill Rzeszy” Piotr Krakowski — zarzucat awan-
gardowym artystom, ze traktowali odbior-
céw sztuki jako gtupcéw, malujac niebieskie
taki, zielone nieba i chmury w kolorze siarki.
Twierdzit, ze trzeba im zakaza¢ malowania,
gdyz musza mie¢ wady wzroku i zastanawiat
sig, czy nie datoby sie tych wad chirurgicznie
usuna¢. Uwazat, ze kiedy artysta przysle na
wystawe jakies ,fajno”, to jest albo oszustem
i powinien is¢ do wiezienia, albo cztowiekiem
niespetna rozumu i wtedy powinien znalez¢
sie w zaktadzie dla umystowo chorych, albo
wreszcie — kiedy $wiadomie dziata na szkode
sztuki, powinien by¢ przeszkolony w obozie
koncentracyjnym. ,Wierzcie mi — méwit Hi-
tler — Ze ta cafa dzisiejsza sztuka nowocze-
sna bytaby nie do pomyslenia, gdyby nie mia-
fa poparcia prasy. Dopiero prasa robi cos z tej
mierzwy. (...) Wierzcie mi, Ze ten caly kicz ar-
tystyczny nie mogtby byc¢ na wystawach, gdy-
bysmy nie mieli owej skorumpowanej prasy,
w bezwstydny sposcb wazgcej sie narodowi,
ktéry sam w sobie jest zdrowy, podawac te
mierzwe jako sztuke i gdyby sie tej prasie nie
udato przeciwnikéw takiej twdrczosci przed-
stawic jako filistrow i glupcow nie znajacych
sie na sztuce”®. Przerazajace jest, ze wielu
wspotczesnych antagonistéw sztuki uzywa
doktadnie tych samych argumentéw.

Te ataki i zohydzanie dotycza nie tyl-
ko sztuki, wskazujg na szerszy problem wy-
kluczania, negowania i zohydzania innosci
— tak aby ta inno$¢ stata sie czyms niepo-
zadanym, czyms, co trzeba zniszczy¢ i wy-
eliminowac. Najbardziej tragiczna figura In-
nego w naszej historii byli oczywiscie Zy-
dzi. Przed Il wojna swiatowq ludzie nie do-
strzegali przesladowania Zydéw. Mozna za-
stanawiac sie, dlaczego tak sie dziato? Jak to
w ogéle byto mozliwe?

Zyd w propagandowych pismach nazi-
stéw zostat skojarzony z obiektem brudnym.
Nazisci opisywali w swych propagandowych
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staje sie obcym, wro-
giem, monstrum, plu-
gastwem, bestig, tyra-
nem, obiektem niena-
wisci. ,W Zzyciu spo-
fecznym to w abiekcie
ogniskuje sie nienawisc¢
i przemoc. Tymcza-
sem — jak twierdzi Kri-
steva — abiekt tkwi we-
wnatrz podmiotu. Sko-
ro szukamy i zabijamy
kozta ofiarnego, nie po-
trafilismy poradzic so-
bie z wtasnym abiek-
tem w nas”'. Przenosi-

Rafat Jakubowicz ,Arbeitsdisziplin”, 2002

tekstach Zydéw jako zaraze, chorobe, bakte-
rie, a takze robactwo. Dzialo sie to zgodnie
z retoryka zagtady Innego. Ta logika zohydza-
nia ma oczywiscie swaj sens, bo wtedy przed-
stawiciele spofeczeristwa, ktérzy utozsamiajg
sie z wiekszoscia, nie widza obiektéw niena-
wisci. Na to, co ohydne, na wydzieliny, na pa-
dline, na scierwa sie nie patrzy — ich sie wrecz
nie widzi.

Wspétczesnie ta retoryka uzywana jest
réwniez w stosunku do homoseksualistéw.
To retoryka obrzydzania - utozsamienia
obiektu nienawisci z fizjologia i tym, co
ohydne. Jezyk nienawisci, nie podlegajacy
zadnym ograniczeniom dominuje w dysku-
sjach na portalach Internetowych komentu-
jacych marsze tolerancji czy réwnosci. Na
prawicowym portalu prawy.pl na forum dys-
kutanci pisza o homoseksualistach uzywa-
jac takich terminéw, jak: choroba, zwyrod-
nienie, ,gnijgce szczury”, ,scierwa niemyte”,
,wysraricy”, a o kims, kto prébuje broni¢ ho-
moseksualistéw, na tymze portalu: ,Zydow-
sko-szwabska kurewka”.

Jest to wiec szerszy problem zagtady in-
nosci. Zagtada jest w jakims sensie czescia
naszej tozsamosci. Inni uswiadamiaja nam
bowiem, ze nasza rzeczywisto$¢ zorgani-
zowana jest na kruchych podstawach i ze
w kazdej chwili moze ulec rozpadowi. Po-
dobnie, jak rozpadowi ulega nasze ciato,
cho¢ wolimy wierzy¢ we wiasng integral-
nos¢. Gra toczy sig wigc o niepewne granice
nas samych i naszego porzadku; przy czym
porzadek ciata i porzadek spoteczny sg sci-
Sle ze soba powiazane. Inno$¢ - to wtasnie
innos¢ cielesna, a problem zdefiniowanego
przez Julie Kristeve abiektu', a wiec tego, co
przekracza podziaty, funkcjonuje na grani-
cach, nie daje sie fatwo zdefiniowac, bedac
jednoczesnie ,swoim”, jak i ,obcym”, co po-
woduje jednoczesnie wstret i fascynacje do-
tyczy zaréwno budowania wiasnego ,ja”,
jak i porzadku spotecznego. By¢ moze dla-
tego Inny w ,Mowie nienawisci” opisywa-
ny jest wiasnie przy uzyciu cielesnych i fizjo-
logicznych metafor (jako brud, choroba, zwy-
rodnienie czy degeneracja) i dlatego dazy sie
do usuniecia go z pola widzialnosci: ,nie po-
zwolimy, by pedaty zanieczyscity nasze mia-
sto” - tych i innych szokujacych stéw uzywa-
li przeciwnicy Marszu Réwnosci w Poznaniu
w 2004 na forach Internetowych (np. gaze-
ta.pl). Podobnie dazy sie do usuniecia sztuki
(vide cytowany wszechpolak Grzegorz Siela-
tycki — przypis numer 3).

Dokonujemy zagtady innosci — réwniez
z wnetrza nas samych. Inny, ktérego nosi-
my w sobie, zostaje wydalony na zewnatrz,

my na zewnatrz niebez-
pieczenistwo, ktére no-
simy w sobie: ,To nie
ja jestem staby, to inny mi zagraza”*. Kriste-
va powiada réwniez: ,Ta nienawisc¢, nieroz-
faczna od leku, stanowi przede wszystkim
takze lek przed samym soba, nieumiejetnos¢
radzenia sobie z wtasnymi popedami. Lek i
nienawisc sg silnie zakorzenione w krucho-
sci jednostki, a nieumiejetnosc¢ zgtebienia,
‘przepracowania’ wtasnego strachu i niena-
wisci powoduje, Ze rzutujemy je en face: ob-
cigzam innego stanem zagubienia, ktérego
doswiadczam™.

Dlatego tez kazdy Inny destabilizuje po-
rzadek i nasze poczucie bezpieczenstwa,
gdyz wydaje nam sie, ze wszyscy jesteSmy
tacy sami, tak samo czujemy, to samo mysli-
my. Tymczasem Inny uswiadamia nam cze-
sto krzywde, ktérej od nas doznaje, odrzuce-
nie, ktére go dotyka; uswiadamia, ze porza-
dek, w ktérym zyjemy, oparty jest na wyklu-
czaniu. Inny staje sie wyttumaczeniem krzywd
oraz statym punktem odniesienia, akcentu-
je sie jego uprzywilejowana pozycje — kosz-
tem ,nas, ktérym zagraza”, w ten sposéb staje
sie obiektem nienawisci, by w korcu stac sie
koztem ofiarnym. Historia Zydéw w Il Rzeszy
i Holokaust pokazaty, do czego prowadzi ten
mechanizm. Bezmiar ludzkiej tragedii, Zagfa-
da — jest pochodna owej psychologicznej za-
gtady Innosci.

Innos¢ (abiekt) jest zarazem tym, co jest
nam niezbedne do zycia, dlatego tez likwi-
dacja Innosci prowadzi do Zagtady. W po-
rzadku spotecznym eliminacja réznic prowa-
dzi, jak pisze Pomian, do atrofii zycia obywa-
telskiego, ktéra jest dla demokracji jednym
z najbardziej niebezpiecznych zagrozeri. By¢
moze jedynie pamiec jest tym, co moze nas
(i nasza Innosc) ocali¢. Dlatego tez Kinga Du-
nin w ksigzce ,Czytajgc Polske” wskazuje
na potrzebe budowania projektu wspélnoty
ludzkiej w oparciu o wartos¢, jaka jest szok
towarzyszacy Zagtadzie oraz w odniesieniu
do takich wartosci, jak wspétczucie, otwarcie
na wielokulturowo$¢ i réznorodnosé*. Dla-
tego tez nie mozemy pozosta¢ obojetni na
mechanizmy zohydzania sztuki, blokowania
i atakowania jej, na jezyk, jakiego przy tej
okazji uzywaja przeciwnicy sztuki. Nie mo-
zemy tez zapominac o wrazliwosci, jaka daje
nam sama sztuka, o potrzebie jej istnienia
wobec zagrozern wspétczesnosci. Piotr Pio-
trowski piszac ,Dekade” przywotat fragment
wypowiedzi Josifa Brodskiego: ,nieczytanie
wierszy sprawia, Ze spoteczeristwo osuwa sie
na taki poziom wysfawiania, na ktérym staje
sie fatwym fupem demagoga lub tyrana”. Je-
sli odniesiemy te stowa do sztuki wspétcze-
snej i naszego spofeczeristwa, zyskujg one
nowe, niepokojace znaczenie.

Wystarczyto, ze w telewizyjnym programie ,,Pe-
gaz” Nieznalska zapowiedziata, ze zaprezentu-
je swoje nowe prace w Ostrowie Wielkopolskim,
a wypowiedZ ta wywotata fale protestéw, ktére
przyczynity sie do zamkniecia jedynej w tamtym
regionie prywatnej galerii. Najpierw dziesieciu
proboszczéw ostrowskich parafii skierowato do
prokuratury wniosek o zakazanie ekspozycji prac
artystki. Podczas mszy ksieza, powotujac sie na
obraze uczu¢ religijnych, namawiali parafian do
bojkotowania wystawy. Nie wiadomo, jaka by-
taby skutecznos¢ tych dziatan, bo zaledwie kil-
ka dni péZniej wiasciciel galerii ,,Data”, w ktdrej
miat odby¢ si¢ wernisaz, dostat wymoéwienie wy-
najmowanego lokalu.
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