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Walka gospodarcza czy antysemityzm

Ostatnio coraz czesciej roznego rodzaju ,judeosceptycy’, ale takze niektorzy
historycy starajq sie udowodnic, ze w Polsce nie bylo antysemityzmu, lecz jedy-
hie toczyta sie walka gospodarcza. Stuzy to ukryciu faktu, ze toczono walke nie
0 ,spolszczenie” gospodarki, a przeciwko Zydom jako takim. Ze walka gospo-
darcza byta istotnym, ale tylko fragmentem szerszego zjawiska. W trakcie
zbierania materiatu do tego artykutu przekonatem sie, ze taki punkt widzenia
reprezentowali rowniez narodowi radykatowie. W ,Ruchu Miodych”, pismie
ksztattujacym my$l polityczng Ruchu Narodowo-Radykalnego (RNR), pisano
0 ,antysemityzmie, a szczegolnie o antysemityzmie gospodarczym™. Chciatem
poczatkowo skupi¢ sie na opisie propagandy Ruchu Narodowo-Radykalnego.
Okazato sie jednak, ze cata prasa narodowa mowita jednym gtosem. Nie ustepo-

wata jej pola prasa katolicka.

SzymoN RuUDNICKI

ie ulega watpliwosci, ze w szerzeniu w Polsce anty-

semityzmu przodowata Narodowa Demokracja,

dla ktérej antysemityzm stat sie trwatym ele-

mentem jej propagandy. Jej natezenie wzrastato

w kolejnych latach, stawata sie przy tym coraz
bardziej agresywna?. Jak pisat Stanistaw Mackiewicz, ,mo-
wigc «mniejszosci» przecietny narodowiec widziat tylko Zy-
déw, myslat tylko o Zydach™. Zaleta programu antyzydow-
skiego byta jego konkretnos¢ i doraznos$¢. Wykorzystywa-
no przy tym antyjudaizm Kosciota katolickiego, ktory przez
wieki nabrat charakteru powszechnego, stajac sie elemen-
tem kultury. Ziemie polskie byty poza tym szczegdlnie po-
datne na hasta antysemickie z powodu liczebnosci Zydéw
i ich roli w zyciu gospodarczym. Antysemityzm wprowa-
dzat stereotyp Zyda jako wroga, ktérego nalezy nienawi-
dzi¢ i z ktérym nalezy walczy¢. Antysemityzm doprowadzit
ob6z narodowy do postrzegania rzeczywistosci przez pry-
zmat kwestii zydowskiej.

Narodowg Demokracje wspomagat w szerzeniu antyse-
mityzmu Kosciot. Niezaleznie, czy okreslimy jego dziatania
jako antyjudaizm, czy jako antysemityzm, skutek byt ten
sam - wzrost niecheci, a jako nastepny etap - wrogosci do
Zydéw. Ksiadz Mateusz Jez pisat, iz we wsiach, gdzie wptyw
kleru jest wiekszy, Zydéw jest mniej, a w miastach ,ci ka-
tolicy, ktérzy sg katolikami lepszymi, praktykujacymi, kto-
rzy stuchajg regularnie nabozenstw i kazan, ci bywajg wiek-
szymi antysemitami”.

Jako pierwsza tez w polskim ruchu politycz-
nym Narodowa Demokracja zaczeta na szero-
kg skale traktowa¢ antysemityzm jako narze-
dzie walki o wptywy i wtadze. Wykorzystywa-
la istniejace nastroje, wyolbrzymiata role Zy-
doéw i podburzata masy przeciwko nim. W 1905
roku endecja wykorzystata antysemityzm do
walki z rewolucjg. Gtoszac hasta solidaryzmu
narodowego, zaczeta utozsamiaé socjalizm
z Zydami, co w przysztosci doprowadzi do zbit-
ki ,zydokomuna”. Przegrana w wyborach 1912
roku wywotata u Dmowskiego obsesje anty-
semicka®, a jego oboz, chcac sobie poweto-
waé porazke, ogtosit bojkot gospodarczy Zy-
déw. Organizacjg bojkotu zajeto sie utworzone
w potowie 1913 roku Towarzystwo Rozwo-
ju Handlu, Przemystu i Rzemiost, w skrocie
~Rozw@j”. Naktadem ,Rozwoju” w 1920 roku
ukazato sie pierwsze polskie wydanie Proto-
kotéw Medrcow Syjonu. Podczas zorga-
nizowanej przez ,Rozwdj” II Konferencji Zy-
doznawczej przyjeto jednogtosnie rezolucje
domagajaca sie bezwzglednej izolacji spote-
czenstwa polskiego od Zydéws. Towarzystwo
dziatato do 1933 roku - do czasu, kiedy zostato
zastgpione aparatem partyjnym Stronnictwa
Narodowego. Lansowano teze, ze to Zydzi
stworzyli zaréwno komunizm, jak i kapitalizm,
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celem podporzadkowania sobie $wiata. A takze, ze Zydzi
wzbogacili sie dzieki wyzyskowi Polakéw. Problem wta-
snosci zydowskiej tak przedstawionej pozwalat dodatko-
wo uzasadnic konieczno$é jej likwidacji.

ryzys nadat nowy wymiar temu zagadnieniu. Nie byto e e e T LA e ek
trudno dotknietemu kleska spoteczenstwu poka- ; el i BB
za¢ winnego wszystkiemu wroga, wytlumaczy¢ nega- Masoneria=-o0to wirog
tywne objawy zycia spotecznego, politycznego i gospo- Taleecagi {3 medm lka pesae:
dargzego, wykorz_ystac’ antysemityz_m jako element intc_e— :::““:;:zn?:::::::wlipdxlnlnnid 'mm
grujacy. 6 grudnia 1931 roku mozna byto w ,Gazecie I wiszarpujacy program e
Warszawskiej” przeczytac, ze podziat na obozy politycz- fie byt el e e & mw

ne jest niejednokrotnie dzietem przypadku, zas rzeczywi- |
sty podziat powinien by¢ dokonany na podstawie stosun- :
ku do sprawy zydowskiej. Jednak walka ekonomiczna
osiggneta swdj szczyt nie w okresie kryzysu, a dopiero po
nim. Kierownictwo akcjq bojkotu gospodarczego przejety
bezposrednio Wydzialy Gospodarcze Stronnictwa Na-
rodowego. Organizowano tygodnie bojkotu handlu zy-
dowskiego, podziat rynku na czes¢ ,polska” i ,zydowskq”,
przenoszono jarmarki na soboty, nie dopuszczano zydow-
skich kupcéw na jarmarki. Dochodzito tez do czynnych
wystgpien w postaci blokowania dostepu do sklepow zy-
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dowskich, wywracania stragandw, czynnych napadéw na bk it
ludzi, czasami przeradzajacych sie w masowe wystapie- LS
nia. Prawdziwy cel akcji bojkotowej ujawnita ,,Falanga”: A e St et ot
»Dla matych miasteczek i wsi akcja bojkotowa ma niesty- E‘E_ﬁ"-—_-_.: ST
chane znaczenie. Raz, ze nieraz bardzo skutecznie wype- 3."_"::":::’:':*_-:159"_:;—'-'1‘-:-'”»
dza zydéw. Po drugie, ze jest pewnym wstrzasem dla za- | i e

spanej, biernej przewaznie ludnosci. (...) Swiadomy an-
tysemityzm jest pierwszym krokiem do przyjecia catego
programu narodowo-radykalnego™’. Oktadka pisma ,Falanga”

Nie bez racji organ RNR pisat, ze ,przez Polske idzie
wielka, spietrzona fala antysemityzmu” - antysemityzm _
rozlewa sie coraz szerzej. Z kolei czotowy publicystaiide- ~ Zyddw. Nie ograniczano sie do stdw. Co roku je-
olog Obozu Narodowo-Radykalnego (ONR), Jan Ko-  sienig na wyzszych uczelniach miaty miejsce, jak
rolec, konstatowat z zadowoleniem, ze ,antysemityzm to nazwata Maria Dabrowska, ,manewry jesien-
w Polsce rozszerzyt sig w ciqgu ostatnich lat z przeraza- ~ ne” - burdy antysemickie. Od 1937 roku wpro-
jacq dla Zyddw predkoscia”. Polska znajduje sie w walce ~ wadzono getto tawkowe.
ze $wiatowym zydostwem, a ,w Polsce widzimy to rado-
sne zjawisko, ze coraz bardziej wyraznie tworza sie dwa

fronty: front catego normalnego spoteczenstwa polskiego biegiem czasu antysemityzm stat sie obsesjq
i front Zydowski, wspomagany przez Polakow, bedacych catego obozu narodowego. O czym by nie
kalekami moralnymi lub, niestety, nawet zdrajcami spra- pisano czy mowiono, zawsze albo zaczynano od
wy narodowej"s. ~problemu zydowskiego”, albo w koncu wraca-

no do niego. Z peryferii zycia spoteczno-poli-

W 1921 roku ks. Kazimierz Lutostawski twierdzit, ze  tycznego coraz bardziej stawat sie problemem
»~musimy uswiadomi¢ najszerszym masom, ze wpuszcze-  centralnym. Jezeli Stanistaw Piasecki pisat
nie Zyda do rodziny, do towarzystwa, do spétki, do in- 0 ,przygniatajagcym potwornym ciezarze sprawy
teresu, do stowarzyszenia, do korpusu oficerskiego, do  zydowskiej, bedacej u nas po prostu zagadnie-
urzedu, do grona nauczycielskiego, do szkoty, do klubu,  niem torowania drogi dla dalszych mozliwosci
do jakiegokolwiek przejawu zycia polskiego jest rodzajem  rozwoju”, to dla Witolda Rosciszewskiego:
zdrady stanu”. A dziesie¢ lat pdzniej Wojciech Wasiu-  ,Nie ma w Polsce zagadnienia, o ktérym mowi-
tynski pisat: ,Nie tylko narodowcy zerwali z nimi wszel-  toby sie w Polsce wiecej i gtosniej, jak o kwestii
kie kontakty, wykluczyli ich poza nawias wszelkich sto-  Zydowskiej”, a jego artykut konczyt sie zdaniem,
warzyszen miodych, ale wytworzyli ten nastrdj, ze dzi§  ze antysemityzm znajduje swoje uzasadnienie
przyjazn miodego Polaka z zydem jest czyms niemal nie  w walce ras*?. Odzegnywano sie od zarzutu rasi-
do pomyslenia™. Wyrazem tego byto przejscie od hasta  zmu biologicznego, ale faktyczne podejscie byto
wprowadzenia na wyzszych uczelniach numerus clausus  zgodne z tym, co w ,Stowie” 6 marca 1938
do hasta numerus nullus. Coraz czestsze byty wypad-  roku napisat Cat-Mackiewicz: ,Jedynie logicz-
ki przyjmowania przez organizacje studenckie i zawo- ne, jasne Kkryterium, jest wtasnie kryterium
dowe statutéw zawierajacych tzw. paragraf aryjski — za-  hitlerowskie. Zydem jest ten, kto jest pochodze-
kaz przynaleznoéci do nich Zyddw i ludzi zaliczanych do  nia zydowskiego”. >rp



Nastepowata, jak to okresla Joanna Kurczewska,
»,monstrualizacja” zagadnienia zydowskiego!*. Stato sie
ono gtdwnym punktem programu, do ktérego odno-
szono wszystkie pozostate zagadnienia2. Jak pisat zto-
Sliwie Ksawery Pruszynski, z biegiem lat to ,nie anty-
semityzm byt czescia narodowego $wiatopogladu,
a przeciwnie; narodowy S$wiatopoglad rozwinagt sie
z antysemityzmu”3. Propagowano izolacje Zyddéw nie
tylko w gospodarce, ale takze prawno-panstwowa.
Wykorzystywano antysemityzm w walce politycznej,
czego najjaskrawszym przyktadem kampania prze-
ciwko wyborowi Gabriela Narutowicza prezydentem
Polski, a nastepnie stat sie on narzedziem walki z Pit-
sudskim. Po jego $mierci nastgpito nasilenie tych zja-
wisk. Propaganda antysemicka i czynne wystapienia
przeciwko Zydom wszystkich odtamdw obozu narodo-
wego stuzyto podtrzymywaniu napiecia wewnatrz kra-
ju, stwarzato atmosfere zagrozenia. Byto tez dobrym
narzedziem dyskwalifikacji przeciwnikéw, w tym row-
niez sanacji, oskarzanej o sprzyjanie Zydom.

Dmowski od poczatku uwazat walke gospodarczag
za element dodatkowy do walki politycznej. W 1902
roku pisat, ze ,waznym przejawem wydobywania sie
pierwiastkdw czynnych ze spoteczenstwa jest w Kro-
lestwie ruch ekonomiczny, wypowiadajacy walke Zy-
dom w drobnym handlu”. A wiec sprawy gospodarcze
byty stuzebne wobec akcji zdobywania spoteczenstwa
dla mysli i dziatan Narodowej Demokracji. O stuzeb-
nosci walki gospodarczej $wiadczy wypowiedz jed-
nego z najinteligentniejszych ludzi w obozie naro-
dowym, Juliusza Zdanowskiego. 5 sierpnia 1921
roku zanotowat w dzienniku: nalezy oddziatywac na
opinie ,zelektryzowaniem obawg bolszewizmu i ja-
skrawymi hastami przeciw zydowskimi”. W 1936 roku
Jedrzej Giertych rozwinat te mysl na tamach ,,Mysli
Narodowej” w artykule Serio czy dla pozoru: ,Boj-
kot gospodarczy, odzydzanie Przytykdw, zaciskanie
ram ghetta w todzi, usuwanie zydéow z uniwersyte-
tdw - to jest pozytywna, tworcza dziatalnos¢, prowa-
dzaca pewnq drogq do likwidacji sprawy zydowskiej
w Polsce”. Z kolei ,Ruch Mtodych” pisat, ze ,roz-
wigzywanie przez Polske kwestii zydowskiej jaskra-
woscig, sitg i gtebig pracy pobudza energie narodu”
i w innym miejscu: ,Dzisiejsza apatia narodu (...)
wymaga wstrzasu catej duszy polskiej”. Te trzy wy-
powiedzi ludzi réznigcych sie pokoleniowo i organiza-
cyjnie wskazuja, czemu miata stuzy¢ ,kwestia zydow-
ska”. ,Ruch Mtodych” miat za zte, ze w kwestii zydow-
skiej dostrzega sie problem wytgcznie ekonomiczny.
Dla niego kwestia zydowska byta przede wszystkim
kwestig etyczna!*. O co chodzito w akcji antyzydow-
skiej, $wiadczy tez ulotka mtodziezy narodowej z 26
stycznia 1937 roku: ,Postep, nauka, demokracja - to
pieknie brzmi. A co sie za tym kryje? Wstretny zy-
dowski duch”. Konczy sie wstrzasajacym zdaniem, co
robi¢, gdy spotka sie Zyda: ,Walisz zelazem prosto
w zeby! Tylko sie maminsynku nie cofnij”®.

b6z narodowy przeszedt od postawy obronnej, od
obawy: co nam Zydzi moga zrobi¢, do postawy:
co my mozemy zrobi¢ Zydom. Zapewniano, ze
~-mamy ich w naszej garsci i od nas zalezy, czy wyja-
dq stad bez wiekszego szwanku, czy jako pierzchaja-
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cy ttum, zdezorganizowany i zdemoralizowany”. Nie
lekcewazac ich, ,my dla nich stajemy sie niebezpie-
czenstwem wprost $miertelnym®16,

Coraz wiecej zwolennikéw zdobywat stereotyp
Zyda niebezpiecznego przez swoje metody dziatania,
niemoralnego, wyzyskiwacza, dgzacego do zniszcze-
nia Polski. Obraz Zyda byt tak tworzony, by wzbudzi¢
odraze moralng i estetyczng!’. Byt to jezyk charak-
terystyczny nie tylko dla prasy obozu narodowego.
Przyktadem, jaki jezyk stosowano w opisie Zydéw,
moze by¢ najpowazniejsze katolickie pismo kultural-
ne, ktére potrafito napisa¢, ze ,Zydzi sa pasozytami.
Istotnie nasz emocjonalny stosunek do nich jest bar-
dzo podobny do stanowiska, jakie zajmujemy wobec
pchty czy pluskwy. Pasozyt obchodzi mnie o tyle tyl-
ko, ze mi nie przeszkadza. (...) Rzecz jednak w tym,
ze Zyd jest zupetnie czym$ réznym od pchty. Roz-
wigza¢ problem zydowski to nie to samo, co filtro-
wac mieszkanie. Problem zydowski moze istnie¢ na-
wet wowczas, gdy nie bedzie juz ani jednego Zyda"8,
Byt to obraz Zyda, ktéry Dariusz Stola nazwat ,spdj-
ng réznorodnoscig ohydy”?. Nie byto mowy o walce
gospodarczej. Ta byta gdzies za horyzontem. Nie rza-
dziej prezentowano przekonanie, ze ,Polacy wskutek
kontaktu z Zydami tracili osobowo$¢ narodowa, kar-
leli duchowo, stabli materialnie”.

Stale podkreslano, ze Zydzi sq Polakom obcy du-
chowo. W przekonaniu narodowcéw byli grozni
przede wszystkim dlatego, ze stanowili przeszkode
w zbudowaniu jednosci psychicznej narodu, zagro-
zenie dla jego moralnosci. Dlatego, jak pisat Bole-
staw Piasecki w broszurze ,,Przelom Narodowy”,
nalezy zniszczy¢ ich sity, podobnie jak komunizmu
i masonerii. Maria Rzetkowska, czotowa publicyst-
ka ,Falangi” i ,Ruchu Mtodych”, pisata, ze ,nikt dzi$
nie watpi, ze wspotzycie Polakdw i Zydéw w stanie
obecnym jest na dalszg mete niemozliwe. Roznica je-
dynie istnieje w pogladach na $rodki i mozliwo$¢ roz-
wigzania tej kwestii”. Program catkowitej izolacji obu
spotecznosci byt lansowany w obozie narodowym,
poczynajac od 1932 roku. Miat to by¢ pierwszy etap
rozwigzania tej kwestii. Drugim - catkowite usunie-
cie Zydéw z ziem polskich. Uwazano ich za gtéwne-
go wroga Polski, a zarazem utrzymywano, ze nastat
odpowiedni moment dla likwidacji ,kwestii zydow-
skiej"?°. Doceniano niemieckie rozwigzania i z uwagq
obserwowano reakcje $wiata na ich poczynania.

Dla realizacji drugiego etapu przewidywano wpro-
wadzenie ustawowego rozroznienia, kto jest Pola-
kiem, a kto nie jest. Witold Rosciszewski widziat uza-
sadnienie antysemityzmu ,w walce ras, ktéra jest
naturalnym wynikiem bytu ludzkosci”. Z kolei Alfred
taszowski twierdzit, ze ,nas to mato obchodzi, czy
Zydzi sq rasa, czy nie. Wystarczy nam, ze sa Zyda-
mi, a spory antropologiczne mozna $miato pozosta-
wi¢ uczonym specjalistom”. Odzegnywaniu sie od ra-
sizmu; pisaniu, ze jest sie rasistag duchowym, a nie
biologicznym, przeczyto stosowanie terminologii ra-
sistowskiej. I wbrew temu, co pisat ktaszowski, tylko
Zydéw zaliczano do obcych rasowo, tylko wobec nich
uzywano terminologii rasistowskiej i wyraznie prze-
ciwstawiano ich rasie aryjskiej**. W tej sytuacji nie
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powinno dziwi¢, ze trzej wybitni publicysci narodowi - Tadeusz Gluzin-
ski, Wojciech Wasiutynski i Stanistaw Piasecki - bronili sie przed oskar-
zeniami, ze w ich zytach ptynie krew zydowska. Procesowali sie nie dla-
tego, ze toczyli walke gospodarczg, a dlatego, ze dla nich hanbg byto by¢
Zydem. Nie byto mowy o mozliwosci asymilacji. Chrzest nie zmieniat na-
tury ani narodowosci; zadano osobnej parafii dla konwertytéw.

roponowane rozwigzania ,kwestii zydowskiej” stawaty sie coraz rady-

kalniejsze. Coraz bardziej popularny stawat sie cytat z Karola Hu-
berta Rostworowskiego, cztonka Ligi Narodowej, oboznego Obozu
Wielkiej Polski i Stronnictwa Narodowego:

»(...) bo niema ugody.

Gdzie w jednym kraju zyja dwa zywe narody.
Pragnien im nie odejmiesz, ziemi im nie dodasz -
Jeden musi ustapic¢! - gos¢ albo gospodarz”?.

Nawet katolickie ,,Odrodzenie”, ktore krytykowato sitowe rozwigzania
problemu zydowskiego, pisato, ze ,kwestia zydowska nie istnie¢ moze tyl-
ko dla tego, kto zamyka oczy na rdznice rasowe, narodowe czy religijne”.
Wasiutynski wskazywat, ze ma ona oblicza: polityczne, kulturalne i go-
spodarcze?. O pierwszym i trzecim byta juz mowa. ,Zazydzeniu kultury”
prasa narodowa poswiecata wiele miejsca. ,Prosto z Mostu” pisato, ze
»zagadnienie roli zydostwa w Polsce jest przede wszystkim zagadnieniem
etyki i kultury”. Z kolei zdaniem ,Rozwoju” - ,kulturze i chrzescijanstwu
grozi catkowita zagtada, jezeliby zydostwo swdj plan zrealizowato”, nale-
zy skoordynowa¢ samoobrone Aryjczykéw?*. W tym celu ,,Gazeta War-
szawska"” publikowata spisy pisarzy, ktérych uznawata za Zydoéw.

»Falanga” zamiescita artykut kierownika Polskiej Organizacji Akcji
Kulturalnej, Onufrego Kopczynskiego. ,Tworczo$¢ artystyczna jest
jednym z waznych, obok szkoty, organizacji i struktury spotecznej, czyn-
nikdw wychowujacych masy narodowe - pisat. - I stad ptynie nieraz
koniecznos$¢ ingerencji czynnikow politycznych w sztuke, gdy ta demora-
lizuje, i stad ptynie stusznos¢ takiej ingerencji dzis”. Dlatego obok zmian
politycznych i gospodarczych musi i$¢ - jego zdaniem - odrodzenie
kulturalne. ,Miedzynarodowa, materialistyczna sztuka, miedzynarodo-
wa materialistyczna nauka ustapi¢ musi sztuce i nauce narodowej, sztuce
i nauce polskiej, sztuce i nauce wynikajacej ze $wiatopogladu, ktory
ponad wartosci materialne stawia duchowe”?.

Wielkg kulture mogg stworzy¢ tylko etniczni Polacy - ,Artysta musi
Swiadomie odczuwac swojg przynaleznosé etniczng”?. Wierno$é pisarza
»idei narodowej” stawiano ponad artystyczne i poznawcze wartosci lite-
ratury i sztuki. Rzecznicy takiego stanowiska jako metode walki o kulture
narodowg proponowali wprowadzenie nad nig kontroli; dzieta nieodpo-
wiadajace whasciwym kryteriom nalezy traktowac podobnie jak hitlerow-
cy, tzn. pali¢?’. Z kolei Mieczystaw Bieganski uznat, ze artysta musi by¢
,W pierwszym rzedzie pochodzenia stowianskiego, polskiego”. Zeby nie
byto watpliwosci, to dalej napisat, ze zrozumienie polskiej sztuki narodo-
wej przez Zydéw ,nigdy im nie byto dane z racji ich niearyjskiego pocho-
dzenia”. Na tamach jezuickiego ,,Przegladu Powszechnego” ks. Jozef
Kruszynski pisat, ze ,zyd przedzierajacy sie na teren literacki (...) zatru-
wa naszego ducha i zabija w nas sposob myslenia aryjskiego”?,

twdrczosci artystycznej musza byc¢ usuniete wptywy murzyniskie (mu-

zyka, plastyka, poezja). Najwiekszym zagrozeniem s jednak Zydzi.
Poniewaz dotychczas zycie kulturalne byto pod bardzo silnym ich wpty-
wem, aby polskg kulture oczysci¢, nalezy ich ,wykluczy¢ ze wszystkich
zwigzkéw spotecznych polskich, ze szkét wszelkiego stopnia i rodzaju,
z wszelkich stanowisk publicznych i nauczycielskich, z wojska, teatru,
kina, radia, zwigzkow zawodowych i wydawniczych, z prasy polskiej” oraz
wyodrebni¢ zewnetrznie prase zydowska i ksigzki autoréw zydowskich.

21 listopada 1937 roku odbyto
sie walne zebranie cztonkow
POAK. Na wniosek Jerzego
Pietrkiewicza przyjeto rezo-
lucje, ktéra za naczelne zada-
nie POAK przyjeta: 1. ,Narzuce-
nie polskiemu zyciu kulturalne-
mu zdecydowanej postawy na-
rodowej”; 2. ,Pierwszym etapem
w realizacji tego zadania musi
by¢ przeprowadzenie w zyciu
kulturalno-artystycznym  kate-
gorycznej linii podziatu: podtug
uznania lub nieuznania elemen-
tu zydowskiego za czynnik kultu-
ralnie szkodliwy. Nieuznajacych
szkodliwosci zydéw lub uchylaja-
cych sie od decyzji nalezy trakto-
wac - na réwni z zydami - jako
szkodnikéw i wrogow”. W tym
kierunku szty tez propozycje ta-
szowskiego ztozone na posiedze-
niu Zwigzku Zawodowego Litera-
téw Polskich 30 kwietnia 1938
roku. Zaproponowat on zmiane
nazwy na Zwigzek Zawodowych
Literatdow w Polsce, poniewaz do
organizacji nalezy zbyt wielu Zy-
déw. Powinni oni by¢ pozbawie-
ni prawa ttumaczenia dziet ob-
cych, poniewaz popetniajq btedy
w jezyku polskim. Jako przyktad
wymienit Aleksandra Wata. Spra-
wozdawca nie napisat, czy podat
konkretne przyktady zlego ttu-
maczenia ze strony tego literata.
Nastepnie zaatakowat Antoniego
Stonimskiego®.

>>>

Ks. Jozef Kruszynski, rektor
Katolickiego Uniwersytetu

Lubelskiego w latach 1925-1933



Zyddéw uznano za niezdolnych do oryginalnej twor-
czosci. Wszystko, co osiggneli w sztuce, miato nosic¢
charakter odtworczy. Nie stworzyli samodzielnie
zadnych wartosci. Atakowano ich rzekomy kosmopo-
lityzm, formalizm literatury, ze szczegdélng namiet-
noscig, nie szczedzac epitetdw, wyzywajac sie na
Stonimskim, Tuwimie i Boy'u. O poezji Tuwima pisa-
no, ze jest z ducha zydowska i ,budzi zawsze w Pola-
ku wstret psychiczny ",

Atakowano plastykow. O przemysle filmowym pi-
sano, ze jest kompletnie zazydzony i jest ,najbar-
dziej zgangrenowana dziedzing gospodarki”, a ,Zydzi
- wiasciciele kin to jeden z najwstretniejszych gatun-
kéw kombinatordéw”. We wrzesniu 1938 roku POAK
zorganizowat ,Tydzien bez zydowskiego kina”. Chwa-
lono sie, ze na ulicach Warszawy rozdano ¢wier¢ mi-
liona ulotek i wydano jednodniéwke: ,,W natarciu”.
Na biezaco wydawano biuletyn prasowy. Wskazy-
wano, ze obok probleméw gospodarczych akcja ma
rowniez charakter polityczny3:.

Godzono sie ostatecznie, by Tuwimowie, Stonim-
scy, Wittlinowie, Hemarowie, Le$mianowie pisali po
polsku, ale nie bez warunkdw: ,Skoro jednak jest
szereg zydow do tego stopnia antysemicko uspo-
sobionych, ze nie chcg uzywac zadnego ze swych
jezykow, to jesteSmy na tyle liberalnie usposobie-
ni, ze mozemy im pozwoli¢ uzywania jezyka polskie-
go”. Ale ich dzieta muszg by¢ oznakowane. Najwia-
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$ciwszym oznakowaniem bytaby zéita tata. Wyraza-
no zgode na kazdy inny znak, a nawet na ogtoszenie
wsrdd zydowskich grafikdw konkursu na taki znak.
Z6lta fata powinien byt by¢ oznakowany ,Dziennik
Popularny”, jak réwniez niektore artykuty konserwa-
tywnego ,Czasu”, a ,Wiadomosci Literackie” druko-
wane bytyby w catosci zottg farba. Oznakowano by
20itq tatg utwory poetdw zydowskich, takich jak
Tuwim, Stonimski czy Wittlin32. Lekki, felietonowy
ton nie powinien nikogo myli¢. Tak jak nie powin-
ny nas myli¢ odwiadczenia o odrebnosci polskiego
nacjonalizmu. Tu obserwujemy wyrazne zblizenie do
przyjetych juz ustaw norymberskich. A nawet, jak to
napisat Konstanty Ildefons Galczyniski, zwigzany
wowczas z ,Prosto z Mostu”:

»Na tych, co biorg wody w usta
na czytelnikéw wuja Prousta

na skamandrytow, na hipokrytéw,
kalamburzystéw rozmaitych
zeslij, zepchnij, Aniele Bozy,

Noc Dtugich Nozy"3.

Antysemityzm byt i jest zjawiskiem wszechogarnia-
jacym. Zydzi oskarzani byli o wszystkie zte stro-
ny istniejacej rzeczywistosci. Mozna oczywiscie ba-
dac¢ poszczegdlne elementy tego zjawiska, w tym
wptyw walki ekonomicznej na jego popularnosé, ale
nie mozna przy tym zapominac o catosci.
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