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Dariusz Ratajczak zostal we wtorek ponownie uznany przez sad za klamce
oswiccimskiego. Jednak ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ spoleczng czynu
postepowanie sadowe umorzono na rok.

Ratajczak, byly naukowiec Uniwersytetu Opolskiego, wydal w marcu 1999 r. 350 egz. ksigzki
"Niebezpieczne tematy", w ktérej negowal m.in. zabijanie Zydéw w komorach gazowych w
Oswiecimiu. Pisal, Zze cyklon B stosowano w obozach do dezynfekcji, nie za§ do mordowania ludzi; ze
taznia stuzyla do kapieli, nie byla miejscem ludobdjstwa; ze opowiadania ocalalych wiezniéw, jakoby
widzieli gazowanie ludzi, sa bezwartosciowe.

Prokuratura zadala dla Ratajczaka dziesigciu miesi¢cy ograniczenia wolno$ci, podania wyroku do
publicznej wiadomosci oraz przekazania 25 proc. dochodéw na rzecz muzeum w Oswiecimiu.
Oskarzony chcial uniewinnienia, twierdzac, ze zreferowal bez odautorskiego komentarza poglady
rewizjonistéw Holocaustu.

- W ocenie sadu wina 1 sprawstwo oskarzonego nie budza watpliwosci - stwierdzil sedzia. - We wstepie
[jego ksigzki - red.] mamy kilka ciekawych sformutowan, §wiadczacych o tym, ze zawarl w niej swoj
komentarz. Sam moéwi: "Mam $wiadomo$¢ ostrych prowokacyjnych ocen mogacych wywotaé
srodowiskowe protesty. Wszystko zalezy od mocnych nerwéw i poczucia humoru". Méwi takze:
"Mysle, ze mam do zakomunikowania moim starszym braciom kilka gorzkich prawd".

Sad Rejonowy w Opolu stwierdzil jednak, ze szkodliwos¢ spoleczna czynu byla minimalna, gdyz w
akademickiej ksiggarni znalazto si¢ zaledwie pie¢ egzemplarzy ksiazki, z czego tylko dwie sprzedano.
Dlatego umorzyl postgpowanie na rok. Jesli w tym czasie opolski historyk znéw bedzie negowal
Holocaust, to z powrotem trafi przed sad.

Teraz musi zaplaci¢ 300 zI na rzecz domu dziecka w Tarnowie Opolskim oraz koszty sadowe - 82 zl.
Sad, wydajac wyrok, wzial tez pod uwage to, ze oskarzony byl niekarany, ma dobra opini¢ w miejscu
zamieszkania i w pracy.

Wyrok nie jest prawomocny. Zaréwno Ratajczak, jak 1 prokuratura zapowiadaja apelacje

Byl to juz drugi proces Ratajczaka. Po publikacjach "Gazety", ktéra ujawnita tresé ksiazki, przeciwko jej
rozpowszechnianiu zaprotestowala dyrekcja Muzeum Os$wigcimskiego. Wniosek o $ciganie Ratajczaka
ztozyl prof. Witold Kulesza, szef Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Prokuratura oskarzyla Ratajczaka o tzw. klamstwo o$wiecimskie $cigane z art. 55 Ustawy o IPN, za co
groza trzy lata wigzienia.



Opolski sad rejonowy w grudniu 1999 r. umorzyl jednak sprawe, uznajac, ze z powodu niskiej
szkodliwosci spotecznej czyn opolskiego historyka nie byt przestepstwem. Od wyroku odwolala sie
prokuratura. Sam Ratajczak wnosil o uniewinnienie. Sad Okregowy w Opolu przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania. Polecil sprawdzi¢ pobudki, ktorymi kierowal si¢ Ratajczak, wydajac ksiazke, a
takze to, czy w tym wypadku mozna méwi¢ o znikomym stopniu szkodliwosci spotecznej.

Ratajczak juz w pierwszym procesie nie przyznawal si¢ do popelnienia przestepstwa. - Mojq intencja 1
zamiarem bylo krotkie zreferowanie na podstawie znanej i dostepnej historykom literatury, takze w
bibliotekach uniwersyteckich, tez stawianych przez tzw. rewizjonistyczna szkole historyczna -
zapewnial. Stwierdzil tez, ze w drugim wydaniu swej ksiazki "jasno i krytycznie ustosunkowal si¢ do
niektorych tez gloszonych przez rewizjonistow". Przypomnijmy, ze t¢ druga edycje wydal znany z
antysemickich i rasistowskich publikacji Leszek Bubel.

[Gazeta Wyborcza, Maciej T. Nowak, 11 grudnia 2001]
DLA GAZETY:
Prof. Andrzej Paczkowski, historyk z Instytutu Studiéw Historycznych PAN:

Wyrok jest czg$ciowo unikowy; uznano popelnienie przestepstwa ale odstapiono od wymierzenia kary.
Osobiscie bytbym ostrozny w karaniu za wypowiedzi. Nie wiem, czy to dobre kara¢ za publikacje,
nawet jesli nie jest zgodna z prawda i mozna na nig znalez¢ paragraf. Jestem ostrozny w dawaniu
wyrokow, ale nie w podejmowaniu polemiki. Warto ja podejmowaé i pokazywaé falsz. Przegladatem
ksigzke Ratajczaka, jest kiepska. On nie tyle sktamal, co nierzetelnie wykonal swojq prace. Jakie s jego
rzeczywiste poglady, nie wiem.

Jerzy Wréblewski, dyrektor Muzeum w O$wigcimiu:

Najbardziej wzburzylo mnie to, co dr Ratajczak napisal, ze nie uszanowal takiej swigtosci i ze zaprzecza
zeznaniom zyjacych osob, ktore w tych obozach byly. Nie chcialbym polemizowaé z wyrokami sadu.
Uwazam, ze Ratajczak robil Zle, tym bardziej ze byl pedagogiem wykladajacym na uczelni.
Przygotowywal do zycia mlodych ludzi, ktérzy za jakis czas tez beda uczyli innych mtodych. Szpikowat
ich jadem.

Prof. Witold Kulesza, szef Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu:

Zeby oceni¢ orzeczenie sadu, trzeba zbadaé, co sad rozumial pod pojeciem dobra, ktére naruszyl
Ratajczak. W tym przypadku dobro sklada si¢ z trzech elementéw: pamigci o ofiarach zbrodni
ludobdjstwa, uczu¢ cztonkéw rodzin pomordowanych oraz pamigci o grupach etnicznych i rasowych.
Ustawa chroni uczucia czlonkéw rodzin ktére maja prawo do pamieci. W tym przypadku po raz
pierwszy zakwestionowano przemystowa metode us$miercania ludzi. Osobiscie nie potrafie sobie
wyobrazi¢, by to dobro zostalo naruszone w stopniu znikomym.
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