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Znajwiększym współczesnym przypadkiem ludobójstwa, czyli
z wymordowaniem około 800 000 przedstawicieli plemienia
Tutsi przez przedstawicieli plemienia Hutu podczas wojny do-
mowej w Rwandzie w 1994 r., wiąże się historia Radia Mille
Collines (fr. Tysiąc Wzgórz). Radiostacja ta wykorzystała swoją

popularność, zwłaszcza wśród młodzieży, aby budować atmosferę wrogości
między oboma społecznościami, m.in. przy użyciu satyry i muzyki pop.
Już po wybuchu konfliktu zaczęła ona otwarcie nawoływać do ludobójstwa,
np. wzywając do „pozabijania karaluchów”, co oznaczało właśnie Tutsi.
Właściciele radiostacji zostali skazani za nawoływanie do ludobójstwa -
był to pierwszy od II wojny światowej przypadek uznania bezpośredniej
odpowiedzialności mediów za ludobójstwo. Skoro, jak to pokazuje historia
Radia Mille Collines, słowa niosące nienawiść łatwo mogą przerodzić się w
zbrodnie nienawiścią inspirowane, to warto zastanowić się, czym właściwie
jest mowa nienawiści i w jaki sposób można jej przeciwdziałać. 

Słowa i gesty
Brak jest jednoznacznej definicji mowy nienawiści, istnieją jedynie próby
jej zdefiniowania. I tak np. zgodnie z zaleceniem Komitetu Ministrów Rady
Europy nr 97(20) termin ten należy rozumieć jako obejmujący wszelkie
formy ekspresji, które propagują, promują, usprawiedliwiają lub zachęcają
do nienawiści rasowej, ksenofobii, antysemityzmu lub innych form nieto-
lerancji opartych na nienawiści, w tym nietolerancji, która wyraża się w
formie agresywnego nacjonalizmu i etnocentryzmu, dyskryminacji i wro-
gości wobec mniejszości, imigrantów i osób wywodzących się z rodzin imi-
granckich. 
Jak widać, jest to rozumienie bardzo szerokie, odbiegające od potocznego.

Po pierwsze bowiem chodzi nie tylko o wypowiedzi słowne, ale też np. o
gesty (jak choćby pozdrowienie faszystowskie) czy znaki graficzne (np.
swastyka). Po drugie, mową nienawiści będą nie tylko wypowiedzi, które
kojarzą się z nienawiścią jako emocją, ale też np. takie, które po prostu
utrwalają stereotypy dotyczące danej grupy, używając w tym celu zdań
brzmiących czy to ośmieszająco, czy to neutralnie, wręcz „naukowo”. W
tym ostatnim rozumieniu do mowy nienawiści zaliczamy wypowiedzi ne-
gacjonistyczne, a więc podważanie historycznie ustalonych faktów takich
jak żydowska i cygańska zagłada w czasie II wojny światowej. 
Reasumując, mowa nienawiści obejmuje całą gamę wypowiedzi o różnym
nasileniu wrogości: od poniżających daną grupę do odmawiających jej
członkom cech ludzkich i prawa do istnienia (chodzi np. o jakże częste po-
równywanie określonych ras czy narodów do zwierząt, i to najczęściej tych,
które źle się kojarzą). 

Zakazy i kary
Ze stwierdzenia, że mowa nienawiści jest zjawiskiem szkodliwym, godzącym
w pokojowe współistnienie poszczególnych grup etnicznych i religijnych,
wynika przekonanie społeczności międzynarodowej o konieczności zaka-
zania określonych jej przejawów i karania naruszeń tego zakazu. I tak np.
zalecenie ogólne nr 7 Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nieto-
lerancji z 2002 r. rekomenduje, aby poszczególne państwa wprowadziły do
swojego ustawodawstwa karnego przestępstwa polegające m.in. na pub-
licznym nawoływaniu do przemocy, nienawiści lub dyskryminacji wobec
osób lub grup z powodu ich rasy czy przynależności etnicznej, jak również
na ich znieważaniu czy zniesławianiu. Przestępstwem powinno być również
głoszenie rasizmu czy zakładanie stowarzyszeń o charakterze rasistowskim.
W ramach Unii Europejskiej podobne zalecenia zawiera decyzja ramowa z
2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawów rasizmu i ksenofobii
za pomocą środków prawnokarnych. 
Mowa nienawiści ewoluuje i przybiera formy odpowiadające warunkom
konkretnej epoki. Stąd też współcześnie szczególnemu nasileniu ulega mowa
nienawiści w Internecie, który stwarza poczucie anonimowości i umożliwia
błyskawiczne rozprzestrzenianie się informacji ponad granicami krajów.

G Prawo europejskie nakazuje ścigać przejawy
nienawiści G Ale czy samo prawo wystarczy? 

Piotr Turek 

Na początku 
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M o W a  n i e n a W i ś c i „Tolerancja i poszanowanie równej godności
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Europejski Trybunał Praw Człowieka, 
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To właśnie Internet stał się dogodnym narzędziem propagandy i porozu-
miewania dla wszelkiego rodzaju grup głoszących hasła rasizmu i nietole-
rancji. 
Jednym z licznych przykładów jest organizacja Redwatch, która na swojej
stronie internetowej głosi m.in.: „Pamiętaj miejsca, twarze zdrajców rasy,
oni wszyscy zapłacą za swoje zbrodnie” oraz deklaruje, że jej celem jest
zbieranie wszelkich możliwych informacji na temat „kolorowych imigran-
tów”. W tym kontekście warto odnotować, że Rada Europy wypracowała
pierwszą na świecie umowę międzynarodową regulującą problematykę
mowy nienawiści w Internecie. To protokół dodatkowy z 2002 r. do Kon-
wencji o cyberprzestępczości, który zobowiązuje państwa-strony do karania
czynów o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym popełnionych przy
użyciu systemów komputerowych. W Polsce protokół ten nie wszedł dotąd
w życie. 
Mowa nienawiści ewoluuje również i w tym sensie, że z czasem zmienia się
jej obiekt. Obok „nieśmiertelnego” adresata, jakim od wieków pozostają
Żydzi, mowa nienawiści kieruje się aktualnie ze szczególnym nasileniem
przeciwko wyznawcom islamu, a w Europie również przeciwko Romom. O
ile jednak środowiska żydowskie dopracowały się szeregu instytucji, które
energicznie walczą z przejawami antysemityzmu (przykładem jest powstała
w 1913 r. amerykańska Liga Przeciwko Zniesławieniu, która obecnie zwalcza
nie tylko antysemityzm, ale wszelkiego rodzaju dyskryminację), a za mu-
zułmanami stoi wiele państw, o tyle Romowie pozostają wobec mowy nie-
nawiści praktycznie bezbronni. 

Nienawiść i prawo
Działania zmierzające do eliminacji mowy nienawiści spotykają się często
z argumentem, że za wypowiedzi tego typu nie można karać, gdyż ludzi
chroni prawo do wolności wyrażania opinii. Argument ten używany jest
nie tylko, co oczywiste, przez wszelkiego rodzaju nacjonalistów i ekstre-
mistów, ale także przez wielu prawników, w tym prokuratorów i sędziów,
którzy odmawiają ścigania i karania za wypowiedzi rasistowskie i ksenofo-
biczne. W tym kontekście warto zatem przypomnieć, że najważniejsze mię-
dzynarodowe akty prawne stwierdzają wyraźnie, że prawo do wolności wy-
rażania opinii nie chroni mowy nienawiści. I tak np. w skali ogólnoświatowej
Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych stwierdza, że
„Popieranie w jakikolwiek sposób nienawiści narodowej, rasowej lub reli-
gijnej, stanowiące podżeganie do dyskryminacji, wrogości lub gwałtu, po-
winno być ustawowo zakazane” (art. 20 ust. 2). Natomiast Europejska Kon-
wencja Praw Człowieka, a więc faktyczna konstytucja Europy, stanowi, że
żadne z jej postanowień nie może być interpretowane jako przyznanie ko-
mukolwiek prawa do podjęcia działań zmierzających do zniweczenia praw
i wolności w niej wymienionych (art. 17). Europejski Trybunał Praw Czło-
wieka stwierdza na tej podstawie, że prawo do wolności wyrażania opinii
(art. 10) nie chroni mowy nienawiści, gdyż mowa taka zmierza właśnie do
zniweczenia podstawowych praw i wolności człowieka. 

Przyzwolenie i ściganie
Informacji na temat mowy nienawiści w Polsce dostarczają cykliczne raporty
Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji. Zwraca się w

nich uwagę przede wszystkim na wszechobecny w naszym kraju antysemi-
tyzm, dostrzegalny w niektórych mediach katolickich, jak również w licznych
ogólnodostępnych publikacjach. Komisja zauważa przyzwolenie na pub-
liczne roztrząsanie pochodzenia znanych osób, jak również wypowiedzi
polityków mające charakter dyskryminujący (odnotowuje np. wypowiedź
posła, który po wyborze Baracka Obamy na prezydenta USA ogłosił „koniec
cywilizacji białego człowieka”). Innymi poważnymi problemami są rozpo-
wszechniający się rasizm i dyskryminacja w Internecie, jak też mowa nie-
nawiści na stadionach. 
Komisja kładzie nacisk na konieczność skutecznego ścigania mowy niena-
wiści na drodze karnej oraz zaleca, aby sądy przyjęły, że publiczne nawoły-
wanie do nienawiści może przybierać różne formy, w tym formę polegającą
na całkowitym odrzuceniu grup religijnych czy narodowościowych. O co
chodzi w tym ostatnim zaleceniu? Zgodnie z art. 256 Kodeksu karnego
przestępstwem jest nawoływanie do nienawiści na tle różnic narodowo-
ściowych, etnicznych, rasowych lub wyznaniowych. Tymczasem polski Sąd
Najwyższy uznał, że wypowiedzenie słów „wyzwolimy Polskę od Żydów”
nie jest przestępstwem, gdyż forma czasownikowa „wyzwolimy” nie jest
nawoływaniem do nienawiści, a jedynie manifestacją osobistych poglądów.
Sąd Najwyższy zasugerował jednocześnie, że przestępstwo zaistniałoby do-
piero wtedy, gdyby użyte zostały słowa „wyzwólmy Polskę od…”. Innym
odnotowanym w raportach przykładem pobłażliwej interpretacji przepisów
prawa karnego jest uniewinnienie mężczyzn oskarżonych o publiczne pro-
pagowanie faszystowskiego ustroju państwa (tego również zabrania art. 256
Kodeksu karnego) poprzez wykonywanie ręką nazistowskich gestów: zda-
niem polskiego sądu chodziło tutaj o tzw. salut rzymski. 
Podkreślić należy, że władze polskie podejmują walkę z mową nienawiści, a
szczególnie zauważalna jest aktywność prokuratury. W reakcji na szeroko
komentowaną gafę, jaką było uznanie w jednej z prokuratorskich decyzji
swastyki za „azjatycki symbol szczęścia”, wyznaczono na terenie całego
kraju ponad dziewięćdziesięciu wyspecjalizowanych prokuratorów, których
zadaniem jest prowadzenie postępowań dotyczących przestępstw z niena-
wiści. Postępowania te są ściśle nadzorowane przez prokuratury nadrzędne,
a w 2014 r. prokurator generalny wydał wytyczne w zakresie postępowań o
przestępstwa z nienawiści. Stwierdza tam m.in., że przestępstwo znieważania
grupy lub osoby z powodu jej przynależności narodowej, etnicznej lub innej
(art. 257 Kodeksu karnego) ma miejsce niezależnie od tego, czy osoba po-
krzywdzona faktycznie do danej grupy należy. Wytyczne mają w tym zakresie
istotne znaczenie dla skutecznego ścigania mowy nienawiści, ponieważ w
Polsce - jak to zauważa zresztą Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i
Nietolerancji - słowo „Żyd” ma charakter wyzwiska stosowanego np. wobec
kibiców wrogiej drużyny piłkarskiej. 

Penalizacja i edukacja
Podejmowane działania zaczynają przynosić rezultaty. Z publikowanych
corocznie sprawozdań prokuratury wynika, że w 2013 r. prokuratorzy znacz-
nie częściej niż w przeszłości przypisywali sprawcom przestępstwo nawo-
ływania do nienawiści (blisko 500 razy). Np. w grudniu 2013 r. wrocławscy
policjanci zatrzymali mężczyzn, którzy na Facebooku wzywali do rozpra-
wienia się z Romami z tamtejszego koczowiska. Coraz mniej decyzji pro-
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kuratorskich uznawanych jest za wadliwe. Zdaniem prokuratora generalnego
nastąpił przełom w świadomości społecznej; przyczyniła się do tego większa
aktywność organizacji pozarządowych. Wśród nich są stowarzyszenie ar-
tystów Teatr TrzyRzecze, które zawiadamia organa ścigania o przejawach
mowy nienawiści (takich jak choćby swastyki malowane na murach), jak
też stowarzyszenia Nigdy Więcej i Otwarta Rzeczpospolita, które prowadzą
szkolenia specjalistyczne dla prokuratorów i policjantów. 
Pomimo to liczba notowanych przestępstw z pobudek rasistowskich i kse-
nofobicznych stale rośnie: w 2012 r. prokuratura prowadziła 473 takie
sprawy, a w 2013 r. już 835 (warto zauważyć, że w 199 przypadkach chodziło
o przestępstwa wymierzone przeciw Żydom, w 95 przeciw osobom czarno-
skórym, w 85 przeciw muzułmanom, a w 62 przeciwko Romom). Tak więc
ściganie na drodze karnej, aczkolwiek ważne, ma dla wyeliminowania mowy
nienawiści znaczenie drugorzędne. Gdyby bowiem podstawowe instytucje
społeczne, takie jak rodzina, szkoła czy Kościół, konsekwentnie kształtowały
uczucia i myśli w duchu braterstwa między rasami, narodami i wyznaniami,
policjanci i prokuratorzy po prostu nie mieliby czego ścigać. Bo przecież
na początku jest słowo. 

Piotr Turek

Przed Trybunałem
Warto przytoczyć kilka przykładów mowy nienawiści, którymi zajmował
się Europejski Trybunał Praw Człowieka. 
Sprawa Vona dotyczyła rozwiązania przez władze węgierskie paramilitarnego
stowarzyszenia „Straż Węgierska”, które w miejscowościach zamieszkanych
przez społeczność romską organizowało zgromadzenia i przemarsze, na-
wołując do obrony rdzennych Węgrów przed „przestępczością cygańską”. 
W sprawie Féret chodziło o skazanie za przestępstwo nawoływania do dys-
kryminacji rasowej i orzeczenie zakazu kandydowania w wyborach wobec
polityka, który podczas kampanii wyborczej rozdawał ulotki wzywające
m.in. do sprzeciwu wobec islamizacji Belgii i wydalenia z kraju nieeuropej-
skich bezrobotnych. 
Z kolei w sprawie Pavel Ivanov dziennikarz i wydawca gazety został skazany
za nawoływanie do nienawiści rasowej za opublikowanie serii artykułów, w
których wskazywał na Żydów jako źródło wszelkiego zła w Rosji. 
We wszystkich tych sprawach Trybunał uznał sankcje zastosowane przez
władze krajowe za zgodne z Europejską Konwencją Praw Człowieka. Try-
bunał uznał ponadto za zgodne z Konwencją wymierzenie kary za pochwa-
lanie zamachów na World Trade Center z 2001 r. (wyrok Leroy), jak też za-
kazanie działalności stowarzyszenia nawołującego do ustanowienia kalifatu
islamskiego (decyzja Hizb Ut-Tahrir i inni). Co warte odnotowania, Trybunał
uznał mowę nienawiści wymierzoną przeciwko mniejszościom seksualnym
za równie szkodliwą, jak tę godzącą w mniejszości etniczne czy religijne
(wyrok Vejdeland i inni). Trybunał podkreśla, że każdy negatywny stereotyp
dotyczący określonej grupy dotyka życia prywatnego jej członków, ponieważ
może on wpływać na ich poczucie tożsamości i na poczucie szacunku wobec
samych siebie (wyrok Aksu). 

i m i o n a  n i e n a w i ś c i  –  n a s z a  s o n d a

Z jakimi innymi słowami kojarzy ci się 
słowo „nienawiść”?

G unknown, ignorance, unfair, history,
revenge, spite, blame, evil, war, wrong
John, 18 lat, licealista, Australia

G darkness, egocentric, close-minded,
boundary, obstacle, blindness, power,
selfnishness, rage, misunderstanding
Bred, 19 lat, student medycyny Kanada

G violence, Regret, Rage,
Bitterness, Displeasure,
Passion, Irritation, madness,
sorrow, grief
Ryan, 22 lata, Australijczyk, student
wychowania fizycznego

G peine / tristesse joie /
bonheur solitude / isolement
tranquillité / paix
imagination / rêverie
violence/ haine aventure /
découverte tolérance /
égalité amour / passion
jalousie / convoitise
Virginie, absolwentka turystyki, 25 lat,
Francja

G 討厭 (tăoyàn) 
仇人 (chóurén) 
復仇 (fùchóu) 
爭執 (zhĕngzhí)
Yu Ting, 24 lata, pracownica fundacji
artystycznej, Hongkong

G Overrated, Red,
Negative, Rebellion,
Change, Revolution,
Disparation, Injustice,
Slavery, Passion
Sara, 23 lata, studentka architektury,
Szwajcaria


