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DISTORTION OF AN ENTREPRENEUR’S TRADE NAME AS A FORM OF A ADMISSIBLE
CRITICISM IN THE LIGHT OF THE SUPREME COURT JUDGEMENT OF 23 JULY 2015

(1 CSK 549/14, “THE ALLEGRO CASE”)

Streszczenie: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23.07.2015 r. (sygn. | CSK 549/14) dotyczy
sporu o wykorzystanie w kampanii spotecznej
»Nazizmu Nigdy Wiecej na Allegro” zorganizo-
wanej przez Fundacje ,Zielone Swiatto” oraz
Stowarzyszenie ,Nigdy Wiece]” zmodyfikowa-
nego znaku towarowego Allegro, bed3acego
jednoczesnie nazwg identyfikujgcg dziatalnosé
QXL Poland Sp. z 0. 0. poprzez zastgpienie
wystepujacych w tym znaku liter ,I” symbolem
formacji SS. Na gruncie niniejszej sprawy po-
wstaje kilka istotnych problemdéw prawnych, z
ktérych jednak najwazniejszymi z punktu wi-
dzenia praktyki oznaczania przedsiebiorcow sg
dwie kwestie — okreslenie prawnie dopuszczal-
nych granic obrazowych wypowiedzi krytycz-
nych, majacych za swdj przedmiot nazwy
identyfikujace konkretne podmioty gospodar-
cze oraz wskazanie implikacji prawnoekono-
micznych wykorzystywania tej formy krytyki w
stosunku do dziatan przedsiebiorcow.
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Abstract. The judgement of the Supreme
Court of 23 July 2015 (I CSK 549/14) concerns
the dispute regarding the usage of a modified
trademark Allegro which , at the same time,
functioned as a company trade name for QXL
Poland Sp. z o. 0., during the social campaign
“No more Nazism on Allegro” organized by
the Green Light Foundation and the “Never
Again” Association. The two letters “I” in the
logo of Allegro were replaced with the em-
blem of the SS formation. This case gives rise
to several significant legal issues. Two of them
are fundamental with respect to trade names,
i.e. setting the legal limits for graphic criticism
of a trade name and indicating legal and
economic implications of such criticism of
activities undertaken by entrepreneurs.
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WSTEP

Zmieniajgce sie uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, w tym przede
wszystkim rozwdj technologii komunikacyjnych oraz wzrost swiadomosci
konsumentow wptywajg na sposdb budowania przez przedsiebiorcow rozpo-
znawalnosci wtasnej marki (tzw. branding). Marka w znaczeniu marketingo-
wym moze sta¢ sie kazde oznaczenie identyfikujace dziatalno$¢ podmiotu
gospodarczego, a wiec zaréwno firma przedsiebiorcy, jak i oznaczenie jego
produktéw. Obecnie tradycyjne narzedzia marketingowe, takie jak reklama,
skierowana do wybranego segmentu rynku, przestaty by¢ efektywne. Dlate-
go przedsiebiorcy tworzg zintegrowane systemy identyfikacji wizualnej, bu-
dujac swdj pozytywny wizerunek poprzez media spotecznosciowe czy tez
angazowanie sie w dziatalnos¢ prospoteczna.

Obecnos$¢ oznaczen identyfikujgcych dziatalnos¢ przedsiebiorcy w $wia-
domosci spotecznej niewatpliwie stanowi znaczaca przewage konkurencyjna.
Nie mozna jednak zapomina¢ o mozliwych negatywnych implikacjach. Do-
chodzi bowiem do swoistego sprzezenia zwrotnego — im podmiot gospodar-
czy jest bardziej rozpoznawalny, tym wieksze zainteresowanie jego dziatal-
noscig, a w konsekwencji wyzsze ryzyko poddania ostrej krytyce spotecznej.
Negatywne reakcje spoteczne coraz czesciej przybierajg forme kampanii
prowadzonych przez organizacje pozarzagdowe. Powotanie sie na ochrone
uzasadnionego interesu spotecznego ma o wiele wiekszy wptyw na postrze-
ganie przedsiebiorcy przez konsumentow niz chociazby dziatania jego konku-
rentéw. Bezposrednie uderzenie w wizerunek przedsiebiorcy w przypadku
akcji spotecznych ma czesto znaczenie dostowne. Krytyka jego dziatan kon-
centruje sie na rozpowszechnianiu znieksztatconych symboli graficznych,
bedacych firmg lub znakiem towarowym tego przedsiebiorcy, opatrzonych w
odpowiednie komentarze i hasta.

W niniejszej pracy podjeto probe wskazania granic dozwolonych obrazo-
wych wypowiedzi krytycznych, majgcych za swéj przedmiot oznaczenia iden-
tyfikujgce przedsiebiorcéw. Sformutowanie odpowiedzi na powyzszy pro-
blem wymaga jednak wczesniejszego przyjrzenia sie relacji (faktycznie przy-
bierajgcej forme kolizji praw) pomiedzy przystugujgcy przedsiebiorcy ochro-
ng oznaczenia identyfikujgcego jego dziatalnos¢ oraz interesem spotecznym
wyrazanym dzieki korzystaniu ze swobody wypowiedzi. Te niezwykle ciekawe
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pod wzgledem teoretycznoprawnym zagadnienia znalazty sie ostatnio w
obszarze zainteresowania praktyki stosowania prawa. Punkt wyjscia do roz-
wazan zawartych w niniejszej pracy stanowi bowiem wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z 23.07.2015 r. w ,,sprawie Allegro” (sygn. | CSK 549/14), dotyczacej sporu
0 naruszenie débr osobistych operatora serwisu Allegro — QXL Poland Sp. z o.
o . (obecnie Grupa Allegro Sp. z 0. 0.) przez Fundacje Zielone Swiatto, ktéra
wspolnie ze Stowarzyszeniem ,Nigdy Wiecej” zorganizowata akcje spoteczng
,Nazizmu Nigdy Wiecej na Allegro”, skierowang przeciwko wystawianiu za
posrednictwem serwisu aukcyjnego przedmiotéw nawigzujacych do ideologii
faszystowskie;.

CEL | METODY BADAWCZE

Jak wspomniano we wstepie, niniejsza praca ma za swoj przedmiot anali-
ze wyroku Sgdu Najwyzszego z 23.07.2015 r. (sygn. | CSK 549/14) w zakresie
niezbednym do okreslenia granic wykorzystywania w akcjach spotecznych
obrazowych wypowiedzi krytycznych znieksztatcajgcych oznaczenia identyfi-
kujace dziatalno$¢ przedsiebiorcéw. Trzon pracy stanowi zatem glosa do
powyzszego orzeczenia, jednak rozwazania wykraczajg poza formute komen-
tarza krytycznego, prezentujac szerszy kontekst prawny i socjologiczny tytu-
towego problemu.

Przede wszystkim obok przepiséw Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do
dobr osobistych analizie pod katem omawianej ochrony oznaczen poddane
sg rowniez odpowiednie regulacje z zakresu prawa wtasnosci intelektualne;
oraz ochrony konkurencji, ktore w orzeczeniu zostaty jedynie zasygnalizowa-
ne. Ponadto, mimo ze praca dotyczy polskiego porzadku prawnego, pomoc-
niczo pojawiajg sie w jej tresci odwotania do Zzrédet obcych, ktére majg stuzyé
zobrazowaniu konkretnych problemow prawnych, wynikajgcych z korzysta-
nia przez organizacje spoteczne z obrazowej formy krytyki dziatan przedsie-
biorcéw. Na gruncie polskim ,sprawa Allegro” ma bowiem charakter prece-
densowy, jednak podobne spory znajdowaty juz swdj finat w sgdach zagra-
nicznych.

DYSKUSJIA

Fundacja Zielone Swiatto (Fundacja) wspdlnie ze Stowarzyszeniem , Nigdy
wiecej” oraz Partig Zieloni 2004 zorganizowata w centrum Warszawy w ra-
mach obchoddéw 21.03.2010 r. Dnia Walki z Dyskryminacjg Rasowg pikiete
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skierowang przeciwko wystawianiu w serwisie aukcyjnym Allegro przedmio-
tow o charakterze nazistowskim. Na potrzeby nagtosnionej medialnie mani-
festacji przygotowano zgodnie z projektem autorstwa prezesa Fundacji Je-
rzego A. Mastowskiego billboard, plakaty oraz ulotki, zawierajgce hasto: , Fa-
szystowskim gadzetom mdwimy nie! Stop Allegro”. Wykorzystane w tych
materiatach logo portalu Allegro zostato zmodyfikowane poprzez zastgpienie
liter ,I” symbolem ,SS”. Materiaty byty opatrzone oznaczeniami organizato-
row. Demonstracja byta konsekwencjg szerszej akcji spotecznej prowadzone;j
w celu uniemozliwienie Srodowiskom neofaszystowskim dystrybuowania
materiatéw w internecie. W trakcie trwania akcji bezposrednio do operatora
serwisu Allegro — QXL Poland Sp. z 0. 0. (QXL) skierowano szereg bezskutecz-
nych wezwan do usuniecia aukcji gadzetdéw nawigzujacych do faszyzmu.
Apele wystosowali nie tylko jej organizatorzy, ale tez znani spotecznicy, m.in.
Janina Ochojska i Jerzy Owsiak. Ta forma perswazji nie przyniosta jednak
rezultatu — nazistowskie gadzety nadal byty wystawiane na aukcjach, a Spot-
ka oswiadczyta, ze nie ma podstaw prawnych do usuniecia z portalu kon-
trowersyjnych przedmiotéw. Po przeprowadzeniu pikiety oraz opublikowa-
nym dzied pdZniej na stronie internetowej aukcje.org artykule ,Kampania
przeciwko pamigtkom”, zawierajgcym rysunek autorstwa Jerzego A. Mastow-
skiego, QXL wystosowata do Fundacji pismo, w ktérym powotujgc sie na ra-
Zgce naruszenie praw autorskich do oznaczenia ,Allegro” oraz godzenie
w dobre imie Spotki, zazgdata zaprzestania rozpowszechniania znieksztatco-
nego logo oraz zamieszczenia odpowiednich przeprosin przez redakcje por-
talu aukcje.org. Co wiecej, stwierdzita, ze to nie ona, lecz organizatorzy pikie-
ty swoim zachowaniem propagujg symbole nazistowskie. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie redakcja serwisu aukcje.org zamiescita przeprosiny za
,nieetyczne oraz nieuprawnione postuzenie sie logiem serwisu Allegro”.
Fundacja tymczasem wystosowata list otwarty, w ktérym wyrazata zdumienie
z powodu reakcji oraz tresci sformutowanych przez spétke zarzutdw, podkre-
Slajac jednoczesnie, ze ,logo serwisu Allegro pojawia sie na niezliczonej ilosci
stron internetowych zarzgdzanych przez QXL Poland gdzie wystepuje w towa-
rzystwie swastyk, wizerunkdw Hitlera i innych nazistowskich gadzetow”, wiec
to przede wszystkim dziatanie samej spotki godzi w jej dobre imie, za$ rysu-
nek autorstwa Jerzego A. Mastowskiego opisuje jedynie zaistniatg sytuacje
[http://www.zieloneswiatlo.org/index.html]. Przytoczone w liscie argumenty
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nie przekonaty QXL, ktdra wystapita z powddztwem o ochrone débr osobi-
stych —w szczegdlnosci dobrej stawy i renomy, ktére miaty ucierpie¢ wskutek
zaprezentowania w trakcie pikiety zmodyfikowanego oznaczenie serwisu
internetowego Allegro nawigzujgcego do symboliki nazistowskiej.

Sad Okregowy stwierdzit, ze doszto do naruszenia débr osobistych w po-
staci dobrego imienia oraz renomy QXL, a znieksztatcenie znaku Allegro sta-
nowito krytyke nieproporcjonalng do dziatann spoétki, nie znajdujgc tym sa-
mym uzasadnienia w swobodzie twdrczosci artystycznej. Przyznat co prawda,
ze istota sporu polegata na Scieraniu sie prawa do wolnosci stowa (krytyki
i swobody wypowiedzi artystycznej) z ochrong praw osobistych krytykowa-
nego. Jednak w toku procesu ustalit po pierwsze, ze rozpowszechnianie
zmodyfikowanego oznaczenia byto skierowane bezposrednio przeciwko QXL,
a nie problemowi dystrybucji materiatdéw nazistowskich w internecie. Po
drugie, stan faktyczny sprawy nie pozwalat na przypisanie spétce zachowan
bezprawnych lub przyczyniajgcych sie do rozpowszechniania ideologii nazi-
stowskiej, w konsekwencji czego pozwani — Fundacja oraz Jerzy A. Mastowski
- nie mieli legitymacji do podjecia dziatan, ktére naruszaty dobra osobiste
operatora serwisu. W uzasadnieniu wyroku pojawito sie ponadto stwierdze-
nie, ze symbol Allegro z runami Sig zamieszczony w hasle ,Faszystowskim
gadzetom moéwimy nie! Stop Allegro” moze w odbiorze spotecznym skutko-
wac przypisaniem QXL ,dziatalnosci przeciw ludzkosci, grupom rasowym, czy
popieraniu ustroju totalitarnego”. Wyrok Sadu Okregowego niewatpliwie byt
korzystny dla strony powodowej, mimo ze nie uwzgledniat powddztwa
w catosci. Za nieuzasadnione uznano miedzy innymi zadanie opublikowania
os$wiadczenia o naruszeniu przez fundacje zasad uczciwe] konkurencji na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. W opinii sgdu fundacja dziatata w ramach kampanii spo-
tecznej, a nie dziatalnosci gospodarczej, nie bedgc tym samym przedsiebiorca
konkurencyjnym. Sad | instancji podkreslit ponadto, ze roszczenia oparte na
ochronie dobr osobistych oraz zasad uczciwej konkurencji nie zastepujg
ochrony praw bezwzglednych okreslonych przepisami ustawy z dnia
30.06.2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej, a ta znalazta sie poza przed-
miotem rozwazan sgdu. Wyrok zostat zaskarzony przez pozwanych.
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Sad Apelacyjny zmienit wyrok sadu | instancji, oddalajgc uwzgledniong
cze$¢ powoddztwa oraz uznajac niektére z poczynionych w toku procesu usta-
len za ,nie do korica prawidfowe”. Ze wzgledu na przedmiot niniejszej pracy
na szczegdlng uwage zastugujg dwie poruszone przez sgd odwotawczy kwe-
stie - sposob sformutowania przez QXL zgdan pozwu, ktéry uniemozliwit
dochodzenie przez Spotke roszczen na podstawie niedopuszczalnej ingeren-
cji w oznaczenie ,Allegro” oraz rozstrzygniecie wspomnianej wczesniej kolizji
praw.

Na podstawie analizy oswiadczen, ktérych publikacji od pozwanych do-
magata sie strona powodowa, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sprawa faktycz-
nie nie dotyczy niedopuszczalnosci ingerencji w nazwe ,Allegro”, lecz jej
skutku — przypisania spétce negatywnych zachowan w ramach prowadzone;j
przez nig dziatalnosci, co z kolei naruszyto jej dobre imie chronione jako do-
bro osobiste na podstawie art. 24 w zw. z art. 43 KC. Zgodnie z orzecznic-
twem Sadu Najwyzszego dobrem osobistym moze by¢ takze oznaczenie gra-
ficzne symbolizujgce okreslong osobe prawng, chociazby nie wchodzito do jej
firmy (wyr. SN z 07.03.2003, sygn. | CKN 100/01). Jednak w omawianej spra-
wie nazwa serwisu internetowego nie tylko nie byta elementem firmy QXL,
ale tez jako powstata w ramach dziatalnosci innego podmiotu nie mogta by¢
uznana za dobro osobiste powddki. Jak podkreslit sad, dobra osobiste osdb
prawnych nie podlegajg zbyciu. ,Allegro” jako oznaczenie identyfikujgce
prowadzong przez QXL dziatalno$¢ (nazwa domeny internetowej wykorzy-
stywana na podstawie otrzymanego upowaznienia) wchodzito w sktad jej
przedsiebiorstwa, ale mogto by¢ chronione wytacznie jako prawo majatko-
we, co nie zostato uwzglednione w zgdaniach pozwu.

Sad Apelacyjny orzekt, Zze chociaz dziatania fundacji oraz Jerzego A. Ma-
stowskiego godzity w dobre imie QXL (a wiec faktycznie doszto do naruszenia
dobr osobistych), to jednak okolicznosci sprawy uwalniajg pozwanych od
odpowiedzialnosci. Zgodnie z przyjetym w doktrynie stanowiskiem korzysta-
nie z wtasnej wolnosci (swobody wypowiedzi, swobody twdrczosci) stanowi
wzgledng przestanke wytgczajacg bezprawnosc naruszenia débr osobistych
innego podmiotu. Oznacza to, ze niezbednym jest wartosciowanie naruszo-
nego prawa oraz realizowanej wolnosci [Machnikowski 2016, Legalis]. Prze-
kazane opinii publicznej informacje na temat czerpania przez QXL korzysci
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majgtkowych z wystawiania na allegro.pl gadzetéw neofaszystowskich znala-
zty potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika réwniez, ze celem pikiety byto zwrdcenie uwagi na
wyjgtkowo istotny problem spoteczny w postaci rozpowszechniania ideologii
neofaszystowskiej. Jezeli chodzi o adekwatnosc i proporcjonalnosé wykorzy-
stanych w stosunku do dziatalnosci przedsiebiorcy form krytyki, to w ocenie
sgdu byly one uzasadnione przede wszystkim przez reprezentowane przez
organizatorow wartosci, ale réwniez postawe samej spotki. QXL wtasnym
zachowaniem — akceptacjg wystawiania przedmiotéw z symbolami nazistow-
skimi pod ,szyldem” Allegro - doprowadzita do poréwnywalnego efektu wi-
zualnego co rozpowszechniane w ramach kampanii znieksztatcone w sarka-
styczny sposob logo serwisu. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podkreslit row-
niez konieczno$¢ tolerowania przez spotke krytyki wtasnych zachowan, ktora
oparta jest na prawdziwych zarzutach oraz broni istotnych intereséow spo-
tecznych czy gospodarczych. Stanowi to konsekwencje publicznego charakte-
ru prowadzonej przez QLX dziatalnosci gospodarczej. Tym razem strona po-
wodowa whniosta skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia.

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, uznajgc sformutowane w niej za-
rzuty, miedzy innymi naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 23 i 24 KC w zw. z art. 43 KC oraz niezasto-
sowanie art. 5 KC, za nieuzasadnione. Stwierdzono tym samym, ze dziatanie
pozwanych byto wyrazem dopuszczalnej krytyki, wytaczajacej bezprawnosc
naruszenia débr osobistych powddki. Ze wzgledu na temat niniejszej pracy
przedmiot dalszej analizy stanowi¢ bedzie rozpoznanie przez sad jedynie
wskazanego wyzej zarzutu skargi (z pominieciem kwestii jego nieprawidto-
wego sformutowania).

Sad Najwyzszy przychylit sie do argumentacji sadu odwotawczego. Podzie-
lit opinie o wysokiej szkodliwosci spotecznej zachowan rynkowych QXL, a tym
samym opowiedziat sie za prymatem wolnosci stowa nad ochrong dobrego
imienia przedsiebiorcy. Wskazat takze, ze mimo braku powszechnie obowig-
zujacych norm nakazujgcych monitorowanie obstugiwanych serwisow au-
kcyjnych, spétka zgodnie z wtasnym regulaminem dysponowata narzedziem
umozliwiajgcym blokowanie aukcji negatywnie wptywajgcych na jej dobre
imie. Mimo to nie zareagowata na otrzymane, miedzy innymi od pozwanych,
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informacje o wykorzystywaniu jej portalu do handlu przedmiotami nawigzu-
jacymi do nazizmu. Jeszcze raz podkreslono réwniez, ze akceptowanie tego
typu aukcji wigzato sie z wyswietlaniem obok logo ,Allegro” symboli faszy-
stowskich, co w odrdznieniu od obrazowej wypowiedzi krytycznej uzytej
przez fundacje nie przeszkadzato QXL. Znieksztatcone przez pozwanych logo
wystepowato tymczasem obok stowa ,STOP”, co jednoznacznie wskazywato
na intencje fundacji. W uzasadnieniu przytoczono takze fragment odpowie-
dzi na skarge kasacyjng, w ktdrej Rzecznik Praw Obywatelskich przywotywat
funkcjonujgce w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
stanowisko o szerszych granicach akceptowalnej krytyki dziatalnosci przed-
siebiorcéw, ktérzy zawsze powinni liczy¢ sie z mozliwoscig skierowania pod
ich adresem wypowiedziami krytycznymi (wyr. ETPC z 15.02.2005 r., sygn.
68416/01). Jako podsumowanie swojego wywodu Sad Najwyzszy stwierdzit
wreszcie, ze nie pozwani, lecz powddka dopuscita sie naruszenia art. 5 KC, co
potwierdzajg rowniez znowelizowane z dniem 08.06.2010 r. przepisy kodek-
su karnego penalizujgce juz samo prezentowanie gadzetéw nazistowskich.

Na zakonczenie warto jedynie krétko wspomnieé o problemie praktycz-
nym, ktéry powstat po stronie powodowej i wigzat sie z okresleniem zakresu
rozpoznania apelacyjnego i kasacyjnego. Wedtug tresci pozwu ,,0 ochrone
dobr osobistych” QXL pierwotnie domagata sie ochrony nie tylko débr osobi-
stych, ale réwniez dochodzita roszczen w oparciu o przepisy prawa wtasnosci
intelektualnej. Mimo to czynnosci podjete w toku procesu, w tym ostateczne
sprecyzowanie powddztwa przed zamknieciem rozprawy w | instancji, wyta-
czyty wyzej wskazane roszczenia z przedmiotu rozpoznania.

WYNIKI

Oddalenie skargi kasacyjnej zakonczyto piecioletnig batalie prawng po-
miedzy operatorem portalu allegro.pl a Fundacjg Zielone Swiatto. Mogtoby
sie wydawac, ze szala wyraznie przechylita sie na korzys¢ swobody formuto-
wania obrazowych wypowiedzi krytycznych, ktére modyfikujg oznaczenia
identyfikujgce przedsiebiorcow. Jednak analizowany wyrok wyraZznie wskazu-
je na ocenny charakter dozwolonych granic tych wypowiedzi, wyznaczany
przez nastepujgce kryteria: rzetelnos¢ przekazywanych opinii publicznej in-
formacji, doniostos¢ interesu spotecznego, ktéry ma usprawiedliwiac krytyke
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dziatann przedsiebiorcy oraz okolicznosci towarzyszace krytykowanemu za-
chowaniu.

Ponadto wykorzystywanie w kampaniach spotecznych znieksztatconych
oznaczen identyfikujgcych przedsiebiorcow moze skutkowad nie tylko omoé-
wionymi w wyroku Sgdu Najwyzszego roszczeniami z zakresu débr osobi-
stych, ale tez zarzutami naruszenia prawa do znaku towarowego oraz praw
autorskich do utworu. W tym miejscu warto wspomnie¢ francuska ,,sprawe
Esso”, dotyczaca sparodiowania przez Greenpeace znaku towarowego kon-
cernu Esso poprzez zastgpienie liter ,s” symbolami dolara. Miato to stuzy¢
krytyce dziatan przedsiebiorcy przyczyniajgcych sie do degradacji Srodowiska
naturalnego. Sprawa stafa sie okazjg do szerokiej dyskusji o dopuszczalnosci
modyfikacji znaku towarowego w ramach obrazowej wypowiedzi krytyczne;.
Na gruncie prawa polskiego ta kwestia takze nie jest do konca jasna. Upraw-
niony ze znaku towarowego korzysta co prawda z ochrony w zakresie zarob-
kowego i zawodowego uzywania znaku (art. 153 ust. 1 Prawa wtasnosci
przemystowej), jednak czes$¢ doktryny wyraza watpliwosci co do dopuszczal-
nosci wykorzystywania przez osoby trzecie renomowanego znaku towaro-
wego réwniez poza dziatalnoscig gospodarczg (art. 296 ust. 1 pkt 3 Prawa
wiasnosci przemystowej). Zastosowanie parodii, pastiszu czy karykatury do
oznaczenia bedgcego utworem w rozumieniu prawa autorskiego jest nato-
miast mozliwe w $wietle art. 29" ustawy z 04.02.1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Mimo to zakres korzystania z tej formy artystycznej
wypowiedzi krytycznej okreslajg prawa danego gatunku twodrczosci, co
i w tym przypadku utrudnia wypracowanie obiektywnych standardéw do-
puszczalnej krytyki.

Podsumowujgc zatem, w mojej opinii akceptowalnos$¢ konkretnej formy
obrazowej krytyki oznaczenia identyfikujgcego dziatalno$¢ przedsiebiorcy
zalezy w duzej mierze od stanu faktycznego sprawy. Co wiecej, nie wszystkie
pietnowane spotecznie dziatania przedsiebiorcow majg tak jednoznacznie
negatywny charakter jak przedstawione w niniejszym artykule czerpanie
zyskow ze sprzedazy przedmiotéw nawigzujgcych do ideologii nazistowskiej.
Wyksztatceniu zobiektywizowanych standardéw oceny bez watpienia pomo-
gtoby bogatsze orzecznictwo. Paradoksalnie pozostaje jednak miec nadzieje,
ze przedsiebiorcy pod wptywem adresowanych do nich akcji spotecznych
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zamiast wystepowac na droge sgdowa bedg samodzielnie korygowali swoje
zachowania rynkowe, odpowiadajgc tym samym na sygnaty ze strony opinii
publiczne;.
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