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Rzady PiS nie tyle przebudzily Polakow, ile unaocznily nam, ze oni istniejq i sie organizuja.
To jednak za mato, by odsuna¢ Kaczynskiego od wladzy. Rozmowa z dr Elzbieta Korolczuk.

Michal Sutowski: Przez lata narzekaliSmy, ze polskie spoleczenstwo jest apatyczne, ze jak
sie zbiera masowo, to co najwyzej na Jasnej Gorze albo marszu niepodlegloSci, ze ludzie
sobie nie ufaja, ze narod wielki, ale spoleczenstwo zadne, ze proznia socjologiczna z rodzina
na dole i narodem na gorze, ale niczym posSrodku... I nagle tysiagce wychodza na ulice — w
marszach KOD, na Czarnym Protescie, domagajac sie weta w sprawie sadow. Co sie stalo?
Kaczynski sprawil cud i nagle masa konsumentéw stala sie Swiadomymi obywatelami?

dr Elzbieta Korolczuk: A moze nie bylo zadnego cudu i nic sie nagle nie zmienilo — po prostu przez lata
nie chcieliSmy czego$ dostrzec?

ByliSmy Slepi? Ale na co?

Na aktywno$¢ spoleczenstwa przez ostatnie ¢wier¢ wieku. Wspoélnota badaczy, ale tez intelektualisci,
dziennikarze, dyzurne autorytety — wiele obszaréow przegapili. Zaczelo sie od definicji ,spoleczenstwa
obywatelskiego”, ktora koncentrowala sie na stowarzyszeniach i fundacjach. Aktywnos¢ obywateli
sprowadzono do trzeciego sektora, czyli tzw. organizacji pozarzadowych, nie wliczajac w to zwiazkow
zawodowych, ochotniczych strazy pozarnych, stowarzyszen gospodyn wiejskich czy organizacji religijnych...
Z gory przyjmowano jedng dopuszczalng orientacje ideologiczng — rozwdj ,spoleczenstwa obywatelskiego”
mial by¢ zwigzany z projektem demokratyzacji i liberalnej modernizacji kraju. Co za tym idzie, obywatelska
Polska miala sie Sciga¢ z modelem wyrostlym w warunkach zachodnich.

To zle?

Badawczo bez sensu, bo poréwnujemy sie np. ze Szwecja pod wzgledem liczby os6b nalezacych do
stowarzyszen. No i wychodzi tragedia i Polska w ruinie, bo tam jedna osoba nalezy Srednio do trzech
organizacji, a u nas ledwie 15 procent wszystkich obywateli nalezy gdziekolwiek. A to znaczy, ze bedziemy
musieli jeszcze dwieécie lat podlewac¢ i kosi¢ ten obywatelski trawnik, zeby wyrdst taki piekny, jak w
dojrzalych demokracjach.

Troche zniechecajaca perspektywa.

Gorzej, ona zupelnie zaciemnia obraz i przeklada sie na nierealistyczne podejscie badawcze. W polowie lat
90. Elizabeth Dunn i Chris Hann w ksiazce Civil Society: Challenging Western Models pokazali, w czym
rzecz: albo patrzymy na to, jak ludzie faktycznie dzialajg, jak sami widza swojg aktywnos$¢, szukamy jej
form gdzie$S na pograniczu miedzy NGO-sami, rynkiem, Ko$ciolem, rodzing — albo importujemy sobie
gotowy model, do ktérego dazymy, i sprawdzamy, ilu ludzi pracuje w trzecim sektorze, ilu jest
wolontariuszy, jakie te organizacje maja budzety... W efekcie mamy w Polsce niedorozwdj badan nad
ruchami spolecznymi: jest troche prac o ruchach ekologicznych czy ruchach antyaborcyjnych z lat 80., a
potem jest wielka dziura, ktéra dopiero od niedawna zaczynamy zapehiac.

Czyli spoleczenstwo bylo aktywne, tylko badacze tego nie widzieli? Jak co$ nie pasowalo do
wizji transformacji, to spadalo ,,pod radar”?

Trzeba by o to spyta¢ samych badaczy; niewykluczone, ze bylo to zwigzane z priorytetami grantodawcow.
Dla mnie takim momentem — osobistym i zawodowym — us§wiadomienia sobie, ze czego$ nie widzimy, byla
sprawa likwidacji funduszu alimentacyjnego w 2004 roku. Wérdéd badaczy dominowata wowczas wizja, ze
ludzie s3 apatyczni, syndrom homo sovieticus nie pozwala im sie stowarzyszac, spoleczenstwo obywatelskie



dziala tylko w enklawach wielkomiejskich — a tu zaczyna sie mobilizacja oddolna, na ogromng skale, w
malych miastach i wsiach, gdzie najcze$ciej mieszkaja kobiety dotkniete tym problemem. Korzystaja z
pomocy roéznych instytucji — tak réznych jak Koéciol, Solidarno$c, ale tez organizacje feministyczne. Pod
projektem ustawy przywracajacej fundusz alimentacyjny zbieraja 350 tysiecy podpisow. Mamy zatem
sprawe, mamy grupe obywatelek, mobilizacje i skuteczny ruch spoleczny — i nikt o tym nie moéwi, nikt tego
nie widzi! Dlugo nie bylo zadnych prac, zadnych analiz, nie liczac tekstow dr Izy Desperak i kilku artykutow
Lidii Ostalowskiej w ,,Gazecie Wyborczej”.

Nie chodzi chyba o to, ze te kobiety byly przeciwko rzadowi SLD? Wsrod elit
opiniotworczych Leszek Miller w 2004 roku nie mial dobrej prasy...

Powodéw jest kilka. Po pierwsze, protestu nie inicjuja ani nie wspieraja organizacje pozarzadowe, czyli
forma sie nie zgadza. Dochodzi kwestia klasy, bo zaangazowanie klasy ludowej generalnie jest pod radarem
badaczy. Caly ruch nie przeradza sie w trwale instytucje, a spoleczna mobilizacja zanika, jak to zwykle
bywa. No i do tego gender — matki walczace o swoje interesy nie pasowaly jako§ do wzorca walki o
abstrakcyjne idealy dobrego spoleczenstwa; zaliczono te kobiety hurtem do worka ,,roszczeniowe”.

Rozumiem jednak, ze nie chodzi tu tylko o ideologie, ze czegos ,,nieslusznego” nie mozemy
uzna¢ za spoleczenstwo obywatelskie, ale ze samo to pojecie jest zwyczajnie
niewystarczajace. Trzeba je porzucic i zastapi¢ czyms nowym? W ksigzce pod redakcja twoja
i prof. Jacobsson mowa jest np. o ,,sferach solidarnosci”.

To termin, ktory zaproponowat Jeffrey C. Alexander, wskazujac na znaczenie solidarnos$ci jako podstawy
funkcjonowania spoteczenstwa, nawet jesli czasem prowadzi ona do wykluczenia i dyskryminacji. My,
odwolujac sie do Alexandra, spoleczenstwem obywatelskim nazywamy spoleczng aktywnos¢, ktora ma
charakter zbiorowy i zmierza do realizacji wspolnych celow. Niektorzy twierdza, ze pojecie ,spoleczenstwa
obywatelskiego” trzeba juz wyrzuci¢ na Smietnik historii. Ja sie z tym nie zgadzam. Musimy jednak wyjac¢ je
z waskich kategorii, tak zeby moglo objaé rozne formy zaangazowania — od poziomu ,infra”, gdzie, jak pisze
James Scott, takze brak zaangazowania jest decyzja polityczng, przez dobrze nam znane NGO, az po ruchy
spoleczne. Nie wystarczy przygladac sie tylko organizacjom pozarzadowym i narzekac, ze brakuje w Polsce
kapitatu spolecznego..

A jak sie ma jedno do drugiego? Tzn. przeciez tych organizacji pozarzadowych jest
mnostwo. To w koncu mamy to spoleczenstwo obywatelskie czy nie mamy?

Jesli utozsamimy je wlasnie z NGO, to najczestsza odpowiedz brzmi, ze spoleczenstwo obywatelskie w
Polsce jest ,enklawowe”, tzn. tworzy wyspy zaangazowania na morzu biernosci. A poza nim kréluje — to
jeden z ulubionych sloganow socjologicznych w naszym kraju — ,,amoralny familizm”. Pojecie zaczerpniete
z ksigzki Edwarda Banfielda pod wymownym tytulem The Moral Basis of a Backward Society, czyli
»Moralne fundamenty spoleczenistwa zacofanego”, w ktorej autor opisywal potudnie Wloch w latach 50.

To na pewno tylko slogan? Dobro wspodlne sie nie liczy, wszystko dla rodziny, takze kosztem
wiekszej wspolnoty — chyba kazdy znajdzie mnostwo przykladow z zycia na takie postawy.

A do tego we wszystkich badaniach deklarujemy, ze najwazniejsza warto$cia jest dla nas rodzina,
oczywiscie. I tylko nie wiadomo dlaczego mamy niemal najnizsza dzietno$¢ w Europie! Sadze, ze pojecie
amoralnego familizmu to kategoria mocno naduzywana, a z kolei np. aktywizm rodzicielski jest za slabo
zbadany. Wezmy przyklad ruchéw rodzicielskich w rodzaju Ratujmy Maluchy. Mozna uznaé, ze ich
motywacja do dzialania jest interes wlasnych, uprzywilejowanych dzieci kosztem publicznych
mechanizmow sprzyjania rownosSci spolecznej i bedzie to prawda, ale to niekoniecznie najlepsze podejscie,
by zrozumie¢, jak i dlaczego dzialaja — za nimi stoi przeciez konkretna wizja. Nie musi mi sie ona podobad,
ale jest to jaki$§ pomysl na ,dobre spoteczenstwo”, w ktérym rodzice w wiekszym stopniu decyduja o
warunkach wychowywania i ksztalcenia dzieci, a w szkolach ksztaltuje sie postawy konserwatywne.
Elbanowscy argumentowali, ze chca chroni¢ dzieci przed wcze$niejszym wejSciem na rynek pracy i
udzialem w wyscigu szczuréw, laczac w ten sposdb opdr wobec ingerencji panstwa w sfere wychowania
dzieci ze sprzeciwem wobec indywidualistycznej kultury.



I to dobrze czy zle?

To przyklad nieliberalnego spoleczenstwa obywatelskiego, czyli oddolnego zaangazowania, w ramach
ktorego promuje sie konserwatyzm spoleczny i tzw. warto$ci rodzinne, odrzucajac indywidualizm, ktéry
uosabia¢ ma to, co najgorsze w liberalizmie i kapitalizmie. Konserwatywne organizacje rodzicielskie w
Polsce, ale tez innych krajach np. w Rosji nie odrzucaja etykiety spoleczenstwa obywatelskiego, raczej
prezentuja sie jako ,patriotyczne spoleczenstwo obywatelskie”, twierdzac, ze sa prawdziwa emanacja
potrzeb i pragnien narodu, w przeciwienstwie do finansowanych przez Zacho6d liberalnych NGOsow. W
badaniach przegapiono ten trend i teraz jest nagte zdziwienie: skad to sie wzielo?!

A co z teza, ze poza rodzing czy kregiem znajomych Polacy nie sa gotowi sobie zaufa¢? Nie
zaloza spoéldzielni, bo sasiad na pewno zechce ich okrasg...

To, ze buduje sie sieci wspolpracy przede wszystkim z tymi osobami, ktére dobrze znamy, nie dziwi,
szczegblnie przy niskim poziomie zaufania, ale pamietajmy, Ze nawet zaangazowanie w znanym sobie
gronie, w imie wlasnego interesu moze by¢ poczatkiem upolitycznienia, uswiadomienia sobie wlasnej roli
obywatela czy obywatelki. To moze by¢ punkt wyjsScia do zaangazowania na rzecz dobra powszechnego,
wiekszej zbiorowos$ci — wychodzac od obrony szkoly przed zamknieciem, mozna z czasem zajac¢ stanowisko
w kwestii calej reformy edukacji. Ludzie w ten sposéb wychodzg poza swa banke spoleczng do dzialalnosci
o charakterze masowym.

Rozumiem, ze od obrony interesu wlasnego i rodziny mozna przejs¢ do walki o lepsza
wspolnote. Ale to chyba nie zmienia faktu, ze jednak ten ,,amoralny familizm” jest tu duzym
problemem?

Banfield opisywal funkcjonowanie spolecznosci lokalnych w kontekscie slabego panstwa i silnych wiezi
rodzinnych. Przykladanie tej koncepcji do kontekstu polskiego mialo sens w latach 80., kiedy pisali o tym
Elzbieta i Jacek Tarkowscy, ale dzi§ nie uzywalabym tezy o ,amoralnym familizmie” do wyjasnienia
roznych staboéci spoleczenstwa obywatelskiego. Profesor Anna Giza bardzo celnie pisala kiedys, ze
funkcjonujemy w gabinecie luster, tzn. ze wyobrazenia o spoleczenstwie tworza to spoleczenstwo.
Naduzywanie pewnych diagnoz przez medialnych socjologow, ktérych nazwisk przez grzecznos$¢ nie
wymienie, powoduje, po pierwsze, ze nie potrafimy okresli¢ tego, co ludzie faktycznie robia i dlaczego, a po
drugie, ze reprodukujemy wizje, ktéra ludzie przyjmuja za swoja.

I mamy samospelniajaca sie przepowiednie?

To jest troche jak z tym rzekomym ,konserwatyzmem polskiego spoleczenstwa”, na ktory wcigz sie
powoluja liberalne elity polityczne. To sie dobrze sprzedaje medialnie, daje duzo samozadowolenia
autorom tych formul, ale potem sie okazuje, ze ogladana empirycznie rzeczywisto$c jest bardziej zlozona.

To znaczy?

Od lat notujemy wzrost liczby rozwodéw i zwigzkéw nieformalnych, rodzi sie coraz wiecej dzieci poza
malzenstwem, ro$nie akceptacja dla in vitro, mimo zmasowanej kampanii przeciwnikéw tzw. konwencji
antyprzemocowej podpisanie jej poparto ponad 80% Polek i Polakow. W zasadzie tylko w obszarze
akceptacji praw osob nieheteronormatywnych mamy zast6j albo regres, ale w innych kwestiach nie ma
powodow do tego by uznac¢ Polske za kraj skazany na spoleczny konserwatyzm. Masowe protesty przeciw
zaostrzeniu ustawy antyaborcyjnej nie spadly z nieba.

To wszystko nie zmienia faktu, ze wobec panstwa jesteSmy skrajnie nieufni. Czy to tez
skrzywienie poznawcze socjologow?

Pytanie brzmi, z kim sie porownujemy. Ze Skandynawia, ktéra jest pod tym wzgledem ewenementem na
skale Swiatowa? W niedawno prowadzonych badaniach nad regionem obejmujacym Polske, Rosje, kraje
baltyckie, Szwecje i Czechy, Szwecja jest skrajnie rézna od reszty. Kiedy jednak sie poréwnamy np. z
Portugalia czy Wlochami, to juz nie ma wielkich roznic. Za sprawa profesora Sztompki i innych socjologoéw
z lat 90. dominuje u nas narracja, ze skoro mamy komunistyczne korzenie i dlugotrwale doswiadczenie



braku dobrych relacji z panstwem, to brak zaufania do niego jest endemiczny, wpisany w nasze kulturowe
DNA. To taki wariant my$lenia, ze Polak jest wciaz nieufny wobec panstwa bo cierpi na syndrom homo
sovieticus — a mozna to samo pytanie o brak zaufania zapytac¢ inaczej, na przyklad: czy po 1989 roku
panstwo zrobilo co$, zeby ludzie mogli mu zaufaé?

Nawet jesli to wina panstwa, fakt pozostaje faktem...

Owszem, jesli chcemy pozostaé¢ na poziomie diagnoz. A mnie interesuje tez mozliwo$¢ zmiany. Moze lepiej
przesledzi¢, jak zachowuja sie ludzie w sytuacjach, gdy otwiera sie im struktura mozliwosci politycznych i
moga podja¢ dzialania, ktére maja wplyw na rzeczywisto$¢?

Czyli wracamy do czasow Solidarnosci? Tam tkwi socjologiczna prawda o Polakach?

Wiele os6b prébuje budowac opowies¢ o dzisiejszej mobilizacji spolecznej, porownujac ja do Solidarnosci,
ale to nie ma wiekszego sensu. Wyparcie tego, co sie stalo z Solidarno$cia po 1989 roku, a przede wszystkim
tego, jak istotnym punktem odniesienia dla pierwszej Solidarnosci byly postulaty ekonomiczne i kwestie
klasowe, czyni te analogie niewiarygodng. Caly spoér toczy sie na wyznaczonym przez PiS polu
symbolicznym: kto przeskoczyl przez plot, a kogo do stoczni dowiozla motoréowka. Abstrahujac juz od
faktu, ze jednak wcigz dzialamy w systemie demokratycznym, a przy poréwnaniach do dawnej Solidarno$ci
latwo o nadmierny patos. Skadinad uwazam za wielka strate fakt, ze Solidarno$¢ zostala zapamietana jako
spontaniczny zryw, kierowany zbiorowymi emocjami a nie mozolny wysilek budowania wspoétpracy miedzy
roznymi §rodowiskami i przekraczania réznic klasowych, ideologicznych i politycznych.

To gdzie szukaé¢ analogii do tego, co sie dzieje, i jakich§ wskazowek, jacy jesteSmy jako
spoleczenstwo?

Moim zdaniem duzo ciekawszy niz wycieczka do PRL jest powr6t do lat 90. Grzegorz Ekiert i Jan Kubik
opisywali na przyklad, jak niezadowolenie z reform ekonomicznych, przy jednoczesnym zamknieciu
kanalow komunikacji miedzy spoleczenstwem a wladza, spowodowalo masowa mobilizacje, glownie
robotnikow z likwidowanych i prywatyzowanych zakladow. Tamtej mobilizacji nowe demokratyczne elity
tez nie uznawaly za prawomocna.

Niektorzy uwazaja wrecz, ze tamto spoleczenstwo bierze dzi§ odwet na tamtej elicie.

To niezupelnie prawda, bo dzi§ ogromne znaczenie ma wojna kulturowa na linii modernizacja kontra
specyficzna, populistyczna wersja spolecznego konserwatyzmu. Chyba wieksze niz rewindykacja tego, co sie
dzialo w latach 9o. Inna sprawa, ze jak sie czyta ksigzke profesora Glinskiego o spoleczenstwie
obywatelskim z 2006 roku, to tam znajdziemy teze o zdradzie elit i o wypieciu sie III RP na prawdziwe
spoleczenstwo obywatelskie...

A wiec dzisiejszy wicepremier bylby w awangardzie skrzywdzonych i ponizonych?

Niewykluczone, ze tak siebie widzi, cho¢ faktycznie robi to samo, co kiedys$ liberalne elity: wyrzuca na
Smietnik historii ,pozostalosci po PRL”, ktore opisuje jako instytucje klientelistyczne: ,prawdziwych
wrogoéw demokracji” i ,postkomunistyczne zlogi”, jak ochotnicze straze pozarne, ktére moim zdaniem w
spoleczenstwie obywatelskim sie jak najbardziej mieszcza.

A ,,zlogoéw PRL” nie trzeba bylo usunaé¢? Rozumiem, ze po 27 latach od upadku komuny
antykomunizm jest dos¢ groteskowy, ale czy ci, ktorzy budowali III RP, nie mieli tu jakichs$
racji?

Na pewno uwierzyli w linearng wersje rozwoju historii, w ktorej nie trzeba byto sie zajmowa¢ dziedzictwem
po PRL, bo ono mialo naturalnie zanikna¢: od klubow gospodyn wiejskich, przez kluby sportowe, az po
masowe zwiazki zawodowe. Jak wierzysz, ze walec historii i tak sie po tym przejedzie, to nie ma sensu sie
nawet nad tym zastanawiac, tak jak nad losem ludzi z pegeerow. I czes¢ tych instytucji rzeczywiscie stracila
na znaczeniu, ale inne, zwlaszcza te ,klientelistyczne”, jak zwigzki sportowe, przetrwaly, reprodukujac sie w
wariancie kapitalistycznym. Nie idealizuje ich, chodzi mi tylko o to, zebySmy wlaczyli je w obszar



zainteresowan badawczych i politycznych. Bo przez wykluczenie tego, co nam nie pasuje do apolitycznych,
liberalnych NGO z pola zainteresowania badaczy i badaczek spoleczenstwa obywatelskiego, nie mamy dzis
poj ecia, jak funkcjonuja realne organizacje i sieci obywatelskie, nieraz kluczowe politycznie. Bardzo brakuje
mi w Polsce pracy takiej Jak Obcy we wlasnyrn kraju Arie Russell Hochschild o amerykanskim Poludniu,
gdzie autorka z empath i zaangazowaniem probuje nie tylko opisa¢ stan umyshu zwolennikow Tea Party,
ale tez zrozumie¢ osoby ideologicznie pozostajace na drugim biegunie.

Nikt nie napisal porzadnej analizy socjologicznej Samoobrony? Rodziny Radia Maryja?

Sa rbozne badania, ale brakuje caloSciowego wgladu. Np. Slawomir Mandes badatl rbézne formy
praktykowania religijnos$ci w Polsce, ale poza pojedynczymi artykulami o charakterze raczej opisowym nie
znalazlam zadnego dobrego badania jako$ciowego dotyczacego specyficznie Rodziny Radia Maryja. Nie
natknelam sie tez na poglebione analizy socjologiczne Samoobrony, badano jg nie tyle przez pryzmat ruchu
spotecznego, ale np. narzedziami politologicznymi, jako partie polityczna czy cze$¢ prawicy, np. Rafal
Pankowski. Sama probuje jako$ zapehi¢ te wyrwe, badajac konserwatywne ruchy rodzicielskie, ale to nie
zmienia faktu, ze jako §rodowisko liberalno-lewicowe, w tym jako badacze spoleczni, zrobiliSmy i robimy w
tym kierunku zbyt malo. I dlatego brakuje nam dzi§ elementarnej wiedzy o tych wszystkich zjawiskach,
ktéore uwazamy za wrogie, a ktore maja przeciez masowy charakter. Skad sie wrziely te formy
zaangazowania? Czy to ,odwieczna polska mentalno$¢”, taka, a nie inna edukacja, deprywacja
ekonomiczna, brak wspélnotowej alternatywy na miejscu, kryzys meskosci, wplyw KosSciola czy ,polityka
cieplej wody w kranie”? Takie sa najczestsze, podszyte roznymi zalozeniami spekulacje, ale empirycznego
materialu mamy jak na lekarstwo.

Nie wiemy wiec, kto jest po drugiej stronie?

Ja uwazam, ze nie. Skutkéw zaniechan w obszarze badan nad spoleczenstwem obywatelskim jest wiecej.
Wylaczenie z badan bardziej konfrontacyjnych form dzialania sprawilo, ze nie potrafimy dyskutowac o
przemocy, o roznych formach obywatelskiego niepostuszenstwa. Wszelkie radykalne ruchy potraktowano
hurtem jako uncivil society, wzmacniajac w ten sposdb liberalng narracje o tym, ze centrum jest tam, gdzie
jest PO. Po czeéci dlatego tak latwo ukaza¢ dzi§ ruchy antyfaszystowskie czy anarchistyczne jako
symetryczne do ruchow prawicowych, ktore stosuja przemoc naprawde. W Polsce po 1989 roku prawie nie
mieliSmy tego typu dzialan po lewej stronie, a jednak w dyskursie publicznym pokutuje analogia miedzy
radykalng lewicg i radykalng prawicg. I cho¢ tylko prawa strona ma kilkadziesiat ofiar $miertelnych na
koncie, to w potocznej opinii ta fundamentalna roznica znika.

Cos$ tam chyba jednak wiemy, skoro w podsumowaniu waszej ksiagzki piszecie z prof.
Jacobsson, ze organizacje religijne potrafia przezwycieza¢ rozne ograniczenia typowe dla
spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce — brak zasobow, niecheé¢ do dzialania politycznego,
brak wzajemnego zaufania, niezaangazowanie poza rodzina. Dlaczego akurat im sie udaje?

Bo instytucje koScielne sa od dziesigtek lat zakorzenione w spoteczenstwie, bo generalny brak zaufania
Polakow do instytucji ich akurat dotyczy w duzo mniejszym stopniu, bo kieruja swéj przekaz do grupy juz
zaangazowanej, w ktorej panuje do$¢ spojny system przekonan... A do tego dochodzi jeszcze motywacja do
dzialania w obronie ,zagrozonych warto$ci”, no i wreszcie ogromne naklady finansowe, takze ze strony
panstwa i infrastruktura. W wiekszo$ci miast i miasteczek w Polsce jest tylko jedna fizyczna przestrzen,
gdzie ludzie mogg sie spotkac, i jest to wlasnie koScidt.

A jak sie ma sila KoSciola do calej reszty — najszerzej rozumianego — spoleczenstwa
obywatelskiego?

Ze wszystkich oso6b, ktore sie jakkolwiek formalnie angazuja, az 79 procent nalezy do stowarzyszen
religijnych. A obok organizacji koScielnych jest jeszcze caly pejzaz instytucji, ruchow i Srodowisk mniej lub
bardziej wprost powigzanych z KosSciolem Katolickim. I to wlasnie zaangazowanie tych Srodowisk walnie
przyczynilo sie do zwyciestwa PiS-u. Gdyby$my sie im blizej przygladali, mogliSmy zweryfikowaé¢ mit o
apolitycznym spoleczenstwie obywatelskim juz dawno temu. Dzi$ te organizacje sa wspierane przez obecng
wladze. Na wizje wicepremiera Piotra Glinskiego skladaja sie trzy zasadnicze elementy. Po pierwsze,
panstwo aktywnie, acz wybiérczo wspiera okreSlone segmenty spoleczenstwa obywatelskiego, ktére sa



funkcjonalne dla jego celéow. Chodzi o te instytucje, ktore podzielaja warto$ci propagowane przez rzad i
bezposrednio wspolpracuja z wladzg. Po drugie, mamy do czynienia z fasadowym wspieraniem oddolno$ci,
na zasadzie, ze skoro dotad pomoc otrzymywaly duze, profesjonalne organizacje skupione w
metropoliach...

A tak nie bylo? O dysproporcjach w podziale srodkéw pisali eksperci dalecy od obozu
wladzy.

To prawda, ze badania pokazuja nadmierna koncentracje przyznawanych srodkéw w duzych miastach, ale
duze fundacje nie dzialaja zwykle same, a dzialania prowadzone sg nie tylko w Warszawie. I tak np. w
przypadku krytykowanego przez Ordo Iuris programu Obywatele dla Demokracji, projekty byly
realizowane w ponad 700 miejscowosciach, a tylko 9% projektow ograniczalo sie do Warszawy. Trzeba tez
jasno powiedzie¢, ze proponowane przez PiS zmiany, rzekomo na rzecz mniejszych podmiotow spoza
centrum, shuza wspieraniu organizacji wedlug klucza ideologicznego. Jest jeszcze trzeci element, czyli tzw.
GONGOs, ,organizacje pozarzadowe organizowane przez rzad”, czego najlepszym przykladem jest
dzialalno$¢ ministra Szyszki, ktéry za publiczne pieniadze buduje teoretycznie pozarzadowe, a faktycznie
rzadowe organizacje ,ekologiczne”.

A co z nasza stronga? Czy poza ruchami jednej sprawy i punktowym oporem wobec co
bardziej upiornych pomyslow wladzy to, co jest, ma jakikolwiek potencjal polityczny?

Moim zdaniem ma bardzo duzy. Ale kluczem do tego, by skloni¢ nieprawicowa strone do naprawde
masowej mobilizacji, jest masowe upodmiotowienie, na co narzekajacym na biernos¢ spoleczng elitom
liberalnym nie starcza jednak wyobrazni. To jest nasz paragraf 22...

Brzmi efektownie, ale na czym konkretnie to ,,upodmiotowienie” mialoby polega¢?

Probujemy to robi¢ w ramach Akcji Demokracja, organizujac petycje w rozmaitych sprawach. Czesto
slyszymy, ze to tylko technologia — ale ta technologia czemu$ shizy. Naszym celem jest dazenie do
upodmiotowienia politycznego jak najwiekszej liczby os6b poprzez zbudowanie form wspolpracy i
mobilizacji sieciowej, ktore dadza ludziom poczucie bycia uczestnikami/uczestniczkami dzialan,
wspoltworcami kampanii spolecznych, a nie tylko realizatorami wyznaczonych zadan. Chcemy odejs¢ od
jednak dos¢ hierarchicznego modelu wolontariackiego...

W kierunku czego?

Podmiotowos¢ polega min. na mozliwo$ci podejmowania decyzji. Kto$ cie pyta, w jakim kierunku powinna
i$¢ organizacja, kto$ cie pyta, jakiego typu strategie uwazasz za najwazniejsze, pyta czego ty chcesz. To
takze kwestia reprezentacji — zamiast modelu liderskiego, wolimy opcje reprezentacji grupowej. To nie sg
bardzo skomplikowane dzialania czy procesy, ale do tej pory mato kto robil chocby tyle. Musimy by¢ tez
gotowi, by czasami weryfikowa¢ swoje wlasne wizje i przekonania, jesli obywatelom one nie odpowiadaja.
Moim zadaniem jako czlonkini Rady Akcji Demokracja jest wlasnie weryfikowanie dlugofalowego kursu,
tzn. tego, na ile poszczeg6lne kampanie, ktore organizujemy, sa zgodne z horyzontem, do ktorego dazymy.

Czyli pytacie obywatelki i obywateli, ale odpowiedzi musza sie mieSci¢c w pewnych
granicach, skoro macie jakis ,,horyzont”?

Nie jesteSmy narzedziem do pisania petycji, mamy swoje warto$ci i swoja misje. Tyle ze one musza by¢
realizowane w dialogu, co zajmuje duzo czasu organizacyjnego, kosztuje ludzka energie...

A jakie to sa wlasciwie wartosci?

Zdefiniowali$émy je dosy¢ szeroko, ale nie abstrakcyjnie: praworzadnos$¢, sprawiedliwo$é spoleczna, dbalosé
o $rodowisko naturalne, rowno$¢ w kategoriach plci i grup mniejszos$ciowych...

A zdarzaly sie¢ jakie$ napiecia w kwestii tego, co sie w tych warto$ciach miesci?



Takim przypadkiem byta wspolpraca z ruchem Kukiza w kampanii przeciw podpisaniu umoéw TTIP i CETA;
ostatecznie sie na to zdecydowaliSmy. Tak bywa, gdy koalicjant podziela twoj katalog warto$ci w dwbch
sprawach, ale w pieciu innych nie. Konieczny jest wtedy pewien rodzaj pragmatyzmu i gotowo$¢ do ryzyka,
ale kryteria musza by¢ zawsze jasne. JeSli chcemy zaangazowac ludzi na skale masowa, to nie mozemy
dociera¢ wylacznie do osob, ktore juz maja lewicowa tozsamos¢. Wychodzimy do ludzi ze sprawami, ktore
sq elementem dazenia do okre$lonych warto$ci.

I szeroko zarzucacie sie¢?

Dzialamy jak ruch spoleczny, ktory w skali masowej mobilizuje ludzi efemerycznie, w danym momencie,
przy danej kampanii, ale przy okazji buduje tkanke spoleczng, relacje miedzy nimi a organizacja, daje
narzedzia, by budowac lokalne sieci wspolpracy. Ta relacja nie musi by¢ caly czas bardzo intensywna, ale
wazne, by trwala w dluzszym okresie...

A czy wyobrazasz sobie, ze taki byt jak Akcja Demokracja przerodzi sie w coS$, co nie bedzie
tylko akcyjne?

Nad tym wladnie pracujemy, budujac silniejsza strukture dla ludzi dzialajacych lokalnie. Od nas dostaja
narzedzia takie jak Nasza Demokracja — gdy co$ sie u nich dzieje, moga dzieki niemu przygotowywac
petycje, komunikowaé sie z innymi, angazowa¢ ludzi offline i online. Mozna powiedzie¢, ze budujemy
infrastrukture ruchu spolecznego: rozwijamy sie¢ ludzi, ktérzy zgadzaja sie przynajmniej z czeSciag katalogu
naszych warto$ci, a dzieki narzedziom, ktére im oferujemy, mozna ich szybko i sprawnie zmobilizowac, gdy
co$ sie dzieje.

Wartosci, ktore wymienialas, skladaja sie w zasadzie na agende partii
socjaldemokratycznej. Moze sie zarejestrujcie?...

Nie mamy pomystu ani ambicji w tym kierunku. Nasza misja okre$la natomiast warunki brzegowe, ktérych
nie przekroczymy nawet wowczas, gdyby mialo nam to bardzo poszerzy¢ baze. Zazwyczaj dzialamy wraz z
innymi organizacjami w zaleznosSci od tematu: jak sady, to Stowarzyszenie Iustitia, jak kwestie ekologiczne,
to np. Alarm Smogowy. Budujemy koalicje wokol konkretnej sprawy.

A s3a tacy ludzie, ktoérzy sie angazuja we wszystko, co organizujecie? W caly pakiet? Jak
sprawiedliwo$¢ spoleczna — to sprzeciw wobec ,Smieciowek”, jak praworzadnos¢ — to
obrona sadéw, jak prawa czlowieka — to prawo do aborcji?

To nie jest jeszcze duza grupa, ale ro$nie. Proces trwa: ludzie uwrazliwieni w jednym obszarze moga sie
uwrazliwi¢ takze w innych; chcemy uswiadamia¢ im znaczenie kolejnych kwestii. Poniewaz pakiet wartosci,
o czym juz moéwilam, nie jest przypadkowy, to zaangazowanie w temat aborcji daje szanse, ze kogo$
zaangazuja tez kampanie zwigzane z czystym powietrzem. To dzialanie przez unaocznienie, czym jest
realizacja warto$ci w poszczeg6lnych obszarach.

Na lamach ,,Tygodnika Powszechnego” Pawel Marczewski kreslil taka dychotomie: z jednej
strony szeroka lista wyborcza Polski antypisowskiej, czyli fantazja czeSci liberalnych elit. A z
drugiej logika ,apki demokratycznej”, preferowana przez mlodsze pokolenie: kiedy w
danym momencie co$ mi sie nie podoba, to klikam, a nawet pojde na demonstracje, ale nie
laczy mi sie to w zaden pakiet. Marczewski twierdzi, ze taki pakiet musi stworzyc¢ jakas nowa
partia. Jesli dobrze rozumiem, wedlug ciebie ten proces laczenia roznych spraw w
tozsamos¢ polityczna moze zajs¢ takze poprzez serie¢ kampanii spolecznych
koordynowanych wspolnym narzedziem?

Ale ty caly czas kombinujesz, jak z tego spoleczenstwa zrobi¢ skuteczng opozycje anty-PiS...

Wlasciwie w kazdej sprawie PiS jest w kontrze do tych wartosci, ktére okreslaja wasza
organizacje.



W sprawach polityki socjalnej i sprawiedliwo$ci spolecznej niekoniecznie, ale nie w tym rzecz. Problem w
tym, ze aby powstala antypisowska opozycja, ludzie musza by¢ gotowi poprze¢ jaka$ partie opozycyjna.
Tymczasem, te partie, ktore sa juz w parlamencie, nie robia nic by przedefiniowac pole politycznej walki, a
nowe muszg sie dopiero wyloni¢, albo wzmocni¢ — ten proces bedzie dlugotrwaly. Na politycznym
kanibalizmie czyli przerzucaniu glosow z PO na Nowoczesng dalej sie juz nie zajedzie. Mamy dzi§ w Polsce
50 procent nieglosujgcych. Mnie dlugofalowo interesuje, co zrobié¢, zeby oni najpierw w ogodle sie
upolitycznili, a dopiero p6zniej upartyjnili. Nie mozna ich tak po prostu wciggnaé w orbite polityczna za
pomocy oferty partyjnej, bo jakby to bylo mozliwe, to juz by zaglosowali.

Moze nie mieli na kogo?

W ostatnich wyborach oferta byla naprawde szeroka, dla kazdego co$ dobrego, od Korwina po Razem.
Gdyby te 50 procent nieglosujacych bylo gotowe do zaangazowania politycznego przez glosowanie na
partie, to mieli $wietng okazje; w 2015 teza o zabetonowaniu sceny politycznej sie zdezaktualizowala. Moj
problem jako socjolozki i aktywistki polega na tym, ze trzeba tych ludzi zaangazowac tak, by nie wymagac
od nich od razu opowiedzenia sie za partia. Poziom zaufania do panstwa i partii jest tak niski, ze nawet
idealne pokrywanie sie programu partyjnego z pogladami badz sprawami, ktére nas oburzyly, nie przeklada
sie na oddanie glosu. Szczegolnie w $wiecie, w ktorym nikt nie dyskutuje o programach...

Ale ustaliliSmy, ze w konkretnych sprawach ludzie sie angazuja i zawsze angazowali, cho¢
nie wszyscy potrafili to dostrzec. To jak zrobi¢ ten krok w strone glosowania na partie?

To przelozenie na pewno potrwa dtugo. Najpierw przechodzisz od pozycji obserwatora, ktoremu cos sie nie
podoba, do uczestnika protestu, ktéry chce co$ zmieniac. Jesli uzyskasz poczucie sprawstwa, wplywu na
rzeczywisto$¢é, to mozesz przelamacé nieche¢ i brak zaufania do polityki i systemu jako caloSci. W USA
badano lokalne spoleczno$ci, analizujac procesy tzw. disavowing politics, czyli deklaratywnego odrzucenia
polityki systemowej w polaczeniu z praktycznym zaangazowaniem politycznym. W Polsce jeszcze wieksza
liczba os6b niz w Stanach Zjednoczonych nie wierzy, ze polityka wiaze sie jako$ z dobrem wspolnym i ze ma
sens — zwlaszcza na poziomie ogélnokrajowym.

I zeby poczuli, ze zaangazowanie ma sens, musza najpierw zobaczy¢, ze to dziala, jak wyjda
na ulice? Musza zaprotestowac iles razy i zmusic¢ wladze, zeby sie w jakiej$ sprawie cofnela?

Poczucie wplywu, sily, tzn. Swiadomos$¢, ze wladza sie z nami liczy, na pewno sprzyja zaangazowaniu. Ale
jesli mowimy o konkretnych kwestiach spolecznych, ktore moga sie przerodzi¢c w ruch polityczny,
potrzebne s3a jeszcze dwa elementy. Po pierwsze, musi nastgpi¢ moment formacyjny — co$ takiego, co
sprawia, ze ludzie swoj osobisty problem zaczynaja traktowac¢ jako sprawe publiczng. To moze byc¢ jakie$
przelomowe doswiadczenie zyciowe, zwlaszcza rodzinne, albo moment ponizenia czy traumy w relacji z
panstwem — zderzenie z chaosem w szkole czy ze stanem sluzby zdrowia, propozycja jakiej$ reformy, ktora
dotyka nas ciele$nie, jak to bylo w przypadku Czarnego Protestu.

I wtedy ludzie wychodza na ulice?

Wiele zalezy od drugiego aspektu — legitymizacji problemu w sferze publicznej. Mowiliémy duzo o tym, ze
wiele protestow i kwestii spolecznych delegitymizowano, pomijano, wrzucano do worka z napisem
sroszczenia”. Tak bylo z samodzielnymi matkami w sprawie funduszu alimentacyjnego, tak bylo ze
zwiazkowcami w budzetéwece i nie tylko, z lokatorami...

W przypadku lokatorow to sie zmienia. O ,wkladce miesnej” i1 przekretach na
reprywatyzacji pisza media gléwnego nurtu, a politycy i dzialacze spoleczni robig na tym
temacie kariery. Celebryci popieraja dzi$§ strajki w shuzbie zdrowia. Dyskutujemy o roli
miast i samorzadow jako szczegdlnych sfer demokracji i partycypacji. Rysuja sie jakie$
ponadklasowe sojusze — a ludzie maja poczucie, ze to zaangazowanie ma sens.

Tak, kolejne tematy przestaja by¢ niewidzialne. Nawet jednak powszechna wiara w sens protestu,
publicznego zaangazowania nie przesadza jeszcze o tym, ze kto$ pojdzie zaglosowac, i do tego na opozycje.
Na razie to prawicy udalo sie przelamac¢ poczucie bezsilnosci i braku wplywu — ludzie widza, ze politycy



moga zmienia¢ rzeczywisto$¢ i w zwiazku z tym PiS-owi poparcie ro$nie. Takze przedstawiciele i
przedstawicielki nowych ruchéw protestu bardzo jasno formuluja zadania polityczne i widza siebie w roli
politycznych podmiotéw. Powoli zaczynamy odrabia¢ sp6zniona lekcje politycznosci spoleczenstwa
obywatelskiego. Po wszystkich niedawnych wystapieniach jestem optymistka, jesli chodzi o jego przyszlosé
w Polsce. Ale sami ludzie na ulicach polityki partyjnej nie odmienia.

http://krytykapolityczna.pl/kraj/nie-spoleczenstwo-jest-zacofane-tylko-elity-slepe/



