Nie ma naszej zgody na t¢ retoryke! Suszek, Korzeniowski i
Wojcieszczuk odpowiadaja postowi Borowczakowi
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Krzywda, troska, wspoélnota, solidarnos¢, godnos¢, prawda, .

przyzwoito$¢. Te stowa dla wszystkich nas co$ jeszcze znacza — Konrad Korzeniowski, Rafat R.
Suszek 1 Michal Wojcieszczuk odpowiadaja postowi Jerzemy Borowczakowi, ktéry w sadzie
wystepuje w charakterze pokrzywdzonego czlonka Spotecznego Komitetu Pomnika Ksiedza
Henryka Jankowskiego. Tréjka warszawskich aktywistéw stangla przed sadem za obalenie pomnika
ks. Jankowskiego.

Jako sprawcy usuni¢cia pomnika Henryka Jankowskiego, kapelana NSZZ ,Solidarno$¢” w latach 1980-1989,
brutalnego pedofila, jadowitego antysemity oraz skwapliwego donosiciela 1 agenta wpltywu PRL-owskiej bezpieki,
zgodnie o$wiadczamy, ze pan Jerzy Borowczak, poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji z ramienia
Platformy Obywatelskiej we wpisie upublicznionym przez siebie na swoim prywatnym profilu fb Jerzy Borowczak
dnia 6 sierpnia br. o godz. 11.58 zawarl klamliwe informacje, manipulacje i insynuacje dotyczace przedmiotu,
przebiegu i uczestnikéw postepowania procesowego w sprawie usuni¢cia w/w pomnika, w ktérej my wystepujemy
w charakterze oskarzonych, on za§ — w charakterze pokrzywdzonego cztonka Spolecznego Komitetu Pomnika
Ksiedza Henryka Jankowskiego. Tresci zawarte we wpisie nie tylko stanowia probe intencjonalnego wprowadzenia
w blad opinii publicznej, lecz takze — i przede wszystkim — godza w dobre imi¢ ofiar Henryka Jankowskiego oraz
nasze jako oskarzonych.

Majac na uwadze powyzsze i trwajac niezmiennie w przekonaniu o nieodzowno$ci ochrony ofiar przemocy
fizycznej, ekonomicznej i symbolicznej doznanej ze strony Henryka Jankowskiego przed psychologicznymi i
spolecznymi konsekwencjami postaw 1 wypowiedzi wypaczajacych i zaklamujacych prawde o krzywdzicielu, ich
doswiadczeniu oraz o samym procesie dotyczacym jego falszywego i haniebnego upamigtnienia w formie pomnika,
odnosimy si¢ ponizej szczegolowo do zamieszczonych w oswiadczeniu pana Borowczaka klamstw, manipulacji 1
insynuaciji.

Posel Borowczak funduje swoja wypowiedZ publiczng na tezie, jakoby w sprawie rozpatrywanej ,,z powodztwa
Policji” byt obsadzonym w roli ,,poszkodowanego” (sam uzywa tu wymownego cudzystowu) w gruncie rzeczy
niezaleznie od swej woli, a to z racji cztonkostwa w dawnym komitecie powolanym do postawienia pomnika
Henryka Jankowskiego. Teza ta jest nieprawdziwa, oto bowiem:

1. Nie mamy do czynienia ze sprawg ,,z powodztwa policji”, lecz ze sprawa z oskarzenia publicznego prokuratury,
ktéra w czgsci dotyczacej zniszczenia mienia moze by¢ prowadzona tylko na wniosek pokrzywdzonych — w tym
posta Borowczaka.

2. Poset Borowczak, majacy w sprawie formalny status pokrzywdzonego, jednoznacznie potwierdzil tenze status 1
zarazem precyzyjnie wskazal jego podstawe faktyczna w slowach: ,Ja czulem si¢ pokrzywdzony jako cztonek
komitetu tylko w sensie materialnym, bo szkoda mi pieniedzy” wyartykulowanych w odpowiedzi na pytanie
oskarzyciela na posiedzeniu z 5 sierpnia br. W §wietle punktu 1. tak zakreslone stanowisko procesowe ustawia posta
Borowczaka na czynnej pozycji koniecznego (wspot)wnioskodawcy oskarzenia.

3. Utrzymanie lub zniesienie statusu pokrzywdzonego pozostaje w wylacznej gestit osoby, ktora taki status uzyskata,
1 to przez caly czas trwania postgpowania. Na zadnym zatem jego etapie posel Borowczak nie moze tlumaczyc¢
swojej w nim obecnosci dziataniem procedur niezaleznych od jego woli. Posel Borowczak wystepuje w tej sprawie
w roli pokrzywdzonego (bez cudzystowu), bo taka mial wole, takq role przyjal i uzasadnil przed sadem, majac — co
istotne w aspekcie pozaformalnym— pelna §wiadomo$¢ oceny takiej jego decyzji ze strony opinii publicznej i czedci
srodowiska Pierwszej ,,Solidarnosci” — nierzadko wysoce krytycznej.

4. Status pokrzywdzonego pociaga za soba obowiazek $wiadczenia przed sadem w kwestii doznanej krzywdy, z
ktérego posel Borowczak sumiennie si¢ wywigzal, lecz zarazem nie znosi obowigzku stanigcia w prawdzie w
obliczu, np., pytan o pedofili¢ i antysemityzm Henryka J. padajacych z ust oskarzonych i ich obroncéw, tudziez —
prawa do wskazania, w trakcie zeznan, znanych pokrzywdzonemu faktow lub oséb mogacych rzuci¢ §wiatlo na



wszelkie rozpatrywane przez sad aspekty sprawy, w tym — jej aspekt niematerialny objety zarzutem ,,zniewazenia
pomnika” — tego obowiazku posel Borowczak nie dopetnil, z prawa nie skorzystal.

5. Status pokrzywdzonego nie pozbawil tez posta Borowczaka wyjatkowego autorytetu srodowiskowego, z ktérego
moégl byl uczyni¢ narzedzie perswazji — osadzonej w madrosci i wrazliwosci czlowieka, obywatela, posta 1
chrzescijanina — wobec tych czltonkéw dawnego komitetu, ktérzy byli od poczatku obsadzeni w roli oskarzycieli
positkowych 1 jako tacy mogli powola¢ w procesie §wiadkoéw, ktorych zeznania pozwolilyby ustalic
odpowiedzialnos§¢ (lub brak odpowiedzialnosci) Henryka Jankowskiego w zakresie zarzutéw przywolywanych przez
oskarzonych — tego unikalnego przywileju poset Borowczak rowniez nigdy nie wykorzystal.

Po zadeklarowaniu swego statusu w procesie posel Borowczak stwierdza: ,Spodziewalem si¢ wystapienia
oskarzonych o obalenie tego pomnika z dowodami o pedofilig, o ktéra oskarzano po $mierci ks. Jankowskiego, co
uzasadnialoby ten rewolucyjny zryw obalenia pomnika. Tymczasem stowo pedofilia nie padlo podczas tego procesu
1 zastanawiam si¢ dlaczego?”

To wyjatkowo perfidne ktamstwo. Posel Jerzy Borowczak musi doskonale zdawaé sobie sprawe z tego, ze
oskarzonym w toczacym si¢ procesie nie tylko odméwiono przestuchania kilkudziesigciorga §wiadkéw — w tym
ofiar Henryka Jankowskiego — na poparcie tez sformulowanych przez nich, pod imieniem i1 nazwiskiem,
bezposrednio po obaleniu pomnika Henryka Jankowskiego w Manifescie opublikowanym w dniu dziatania, 21
lutego 2019 r. na stronach OKO.press, ale wrecz uniemozliwiono im zlozenie wyjasnien. Te przy kazdej prébie
odwolania si¢ do przestepstw popelnianych przez Henryka Jankowskiego, w tym — pedofilii, byly natychmiast
przerywane przez sad, najczesciej na wniosek prokuratora oraz pelnomocniczki pokrzywdzonych. Nie styszelismy
wowcezas ze strony pokrzywdzonego Jerzego Borowczaka protestu przeciwko kneblowaniu ust oskarzonym
dajacym wyktadni¢ swych pobudek oraz sensu i celu swego czynu, nie odnotowano jego poparcia dla wniosku o
przestuchanie w charakterze $wiadkow ofiar Henryka Jankowskiego, w tym — ofiar gwaltow pedofilnych. Mogtly
one zlozy¢ przed sadem swoje $wiadectwa pod tak wyczekiwang przez posta Borowczaka przysiega. Przez
milczenie (m.in.) Jerzego Borowczaka, pozostajace w razacej sprzeczno$ci z deklarowanym przezen
zainteresowaniem rzetelnym rozstrzygnieciem kwestii odpowiedzialnosci Henryka Jankowskiego za zrzucane mu
czyny, tak si¢ nie stato.

W dalszej czedci wpisu czytamy: ,, Tymczasem przed Sadem oskarzeni zeznawali 1 gromko oskarzali rowniez mnie,
ze przyjechali z Warszawy z misja obalenia pomnika z powodu antysemityzmu ks. Jankowskiego. (...) nie sposéb
zaprzeczyC, ze ks. Jankowski skalal siebie i $wigtyni¢ pod wezwaniem $w. Brygidy wypowiedziami i wystrojem
Grobu Panskiego o charakterze antysemickim. Sam 1 wielu moich Przyjaciél, ktérzy wspotpracowalismy w latach
komunizmu z ks. Jankowskim, zwracali§my mu stanowczo uwage na niestosownos¢ Jego wypowiedzi i dzialan na
terenie §wiatyni. Bylem tym oburzony razem z moimi Przyjaciélmi i nie bronitem i nie broni¢ ks. Jankowskiego z
tego tytulu. Jednak nasza intencja, inicjatoréw budowy pomnika ks. Jankowskiemu, byla Jego wielka dziatalnos¢ na
rzecz wolnej Polski, ktérej nikt uczciwy nie moze zaprzeczyc.”

W konstelacji stow: ,,nie sposodb zaprzeczy¢ — o charakterze antysemickim — jednak — dzialalno§¢ na rzecz wolnej
Polski”, jakze czesto goszczacej na firmamencie rodzimej dyskusji publicznej, odnajdujemy dwa niepowtarzalne,
swoiscie polskie chwyty retoryczne, z ktorych pierwszy pozwala w jednej chwili stwierdzi¢ obecno$¢ antysemityzmu
1 odebrac jej jakakolwiek istotno$¢ poprzez zawieszenie stwierdzenia w prozni bez jedynej logicznej konkluzji, a
drugi rozgrzesza kazde przestepstwo i kazdg podlo§é w odwolaniu do kryterium najwyzszego: ,,zastugi dla Polski”.
Nie ma naszej zgody na t¢ retoryke! Domagamy si¢ — jako obywatele $wiadomi rodzimej historii najnowszej —
odpowiedzi na pytanie, skad posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej z ramienia nie-nacjonalistycznej przeciez
nominalnie partii politycznej czerpie nieodzowng $mialos¢ do postawienia stowa ,jednak” zaraz po otwarte;
konstatacji antysemityzmu bronionego nienawistnika — w kraju Zaglady, w kraju getta lawkowego, w kraju
przedwojennych, wojennych i powojennych pogromoéw, w kraju Marca 1968 r., w kraju podnoszacej dzi§ znéw
brunatny leb bestii faszyzmu.

Chcemy tez wiedzie¢, ktéra dokladnie cz¢$¢ obalonego pomnika Henryka Jankowskiego uniesmiertelnia owa
pokazna, udokumentowang czastke jego osobowosci wypelniona jadem antysemityzmu? Jaka cze¢$é bryly pomnika
wykutego w granicie strzegomskim i brazie — w przeliczeniu na metr szescienny lub tone antysemity — zostala
obalona slusznie? Posel Borowczak domaga si¢, bysmy kilka nastepnych lat spedzili w wigzieniu, my wiec mamy
chyba prawo to wiedzie¢.
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Odnoszac si¢ do proceduralnego aspektu tej czeSci wpisu mowigcej o ,zeznaniach” 1 oskarzeniach”
wypowiadanych rzekomo przez oskarzonych, prostujemy kolejne ktamstwo posta Borowczaka: Na posiedzeniu
sadu w dniu 5 sierpnia br. oskarzeni nie skladali wyjasnienn — nie przewidywal tego harmonogram rozprawy, nie
wnioskowali$my tez o jego zmiang. Zeznania skladali jedynie pokrzywdzeni, w tej liczbie — takze poset Borowczak.
Jako oskarzeni mogli§my jedynie postawi¢ postowi Borowczakowi kilka pytan, ktére w calodci zostaly uchylone
przez sad jako — w ocenie sadu — ,,nie majace zwiazku” z ta sprawa. Ta kwalifikacja byla kazdorazowo wypowiadana
przy milczacej aprobacie posta Borowczaka. I za kazdym razem, widzac nerwowe gesty i trwozne spojrzenia
rzucane przez posta w kierunku sedzi, mysélelismy unisono to jedno: Odwagi, Panie Posle Platformy Obywatelskiej
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ,,legendo” Pierwszej ,,Solidarnodci”! Sa wszak takie pytania, na ktore trzeba miec¢
smialo$¢ odpowiedzie¢ niezaleznie od tego, czy przyjdzie wyteskniony ratunek ze strony sadu, pytania, na ktére nie
godzi si¢ nie odpowiedzie¢ — odpowiedzie¢ nam, odpowiedzie¢ opinii publicznej, odpowiedzie¢ — co najtrudniejsze
— sobie samemu.

W koncowcee swego wpisu posel Borowczak deklaruje: ,,Nie mam problemu z obaleniem tego pomnika, chociaz
mozna bylo to uczyni¢ zgodnie z prawem, ale mam problem z uczciwoscia 1 prawdoméwnoscia tych ludzi, ktérzy
obalali pomnik ks. Jankowskiego 1 oskarzali go o zbrodnie pedofilii wiele lat po Jego §mierci.”

Nalezy w tym miejscu bardzo wyraznie powiedzie¢, ze posel Borowczak nigdy nie zrobil niczego, aby pomnik
Henryka Jankowskiego — brutalnego pedofila, jadowitego antysemity oraz skwapliwego donosiciela i agenta wplywu
PRL-owskiej bezpieki — zostal usuni¢ty z przestrzeni miejskiej Gdanska, nie odpowiedzial nawet na apel o jego
usuni¢cie wystosowany do cztonkéw komitetu przez przywolywanego przez siebie z rewerencjq tragicznie zmartego
prezydenta Gdanska. Nie to jednak najbardziej bulwersuje w tych jego slowach. Przede wszystkim bowiem posel
Borowczak tymi slowy obraza w sposob skandaliczny, ohydny i barbarzynski, wi¢cc dokladnie tak samo jak w
licznych wezedniejszych wypowiedziach medialnych, jedna z ofiar gwaltu pedofilnego Henryka Jankowskiego, pania
Barbar¢ Borowiecka, ktérej odwaga cywilna i sita psychiczna okazana w rozmowie z redaktorka Bozena Aksamit w
grudniu 2018 r. uruchomita sekwencj¢ zjawisk w przestrzeni publicznej, ktére — poprzez odnowienie dawnych 1
objawienie nowych $§wiadectw zla uczynionego ludziom przez Henryka Jankowskiego — doprowadzily do
oczyszczenia gdanskiej przestrzeni publicznej z artefaktow jego falszywej czci 1 pamigci. Posel czyni to, kompletnie
nie liczac si¢ z konsekwencjami swych rzucanych lekka reka bezpodstawnych pomoéwien: poglebianiem krzywdy 1
zyciowej traumy, ktora sprowadzil przed laty na swa ofiar¢ Henryk Jankowski.

Od parlamentarzysty, a tym bardziej od czlonka Pierwszej ,,Solidarnosci” z imponujaca kartq odwaznej walki o
sprawiedliwy porzadek spoleczny, oczekiwalibysmy przynajmniej wnikliwego zapoznania si¢ z wynikami
podstawowych badan naukowych z zakresu psychologii traumy, ktére w sposéb jednoznaczny i dowodny wskazuja,
ze przywolywana w jego licznych wypowiedziach ,,pelnoletnio$¢” ofiary pedofilii nie jest zadnym kryterium
przesadzajacym o jej gotowosci do podzielenia si¢ swa krzywda z zewnetrznym $wiatem — najblizszymi,
psychologiem, prokuratorem, czy... kaplanem. Czynienie zarzutu z owej fizjologicznej niegotowosci, z naturalnych
mechanizméw i horyzontéw czasowych roztadowywania doswiadczonej w dziecifistwie dewastujacej krzywdy,
cyniczne krycie si¢ za razagcymi swym prymitywizmem argumentami ,,na chlopski rozum”:

. »ozkoda, ze tak pézno to powiedziala. Teraz to stowo przeciwko stowu. Gdyby tak bylo, ze dziewczynki
uciekaly przed ksiedzem, to juz jako pelnoletnia kobieta mogla z tym p6j$¢ do prokuratury lub biskupa. I teraz, po
50 latach, nagle sobie o tym przypomina.” [wypowiedz dla Interii z 5. grudnia 2018 r.]

. ,Pani Borowiecka moéwila, ze Jankowski ja napadl 30 razy, kiedy jeszcze byl mlodym ksigdzem w §w.
Barbarze. On tam byl 16 miesiecy. To ile razy musialby ja w miesigcu dorwac?! I to w piwnicy! To co, on ze
swieczkq biegal?” [wywiad dla Wirtualnej Polski z 29. lipca 2019 r.]

. czy — to w trakcie zeznan procesowych — za wynikami kuriozalnej ,,sondy spolecznej”: ,,Wtedy pytalem
Pawla Adamowicza, ministrantow i nie znalazlem ani jednej osoby, ktora by co§ zainsynuowala.” W polaczeniu z
deprecjonujacymi wypowiedziami odnoszacymi si¢ do ofiar Henryka Jankowskiego samo w sobie jest postawa
zastugujaca na kategoryczne potepienie. Wobec powszechnej (w ostatnich latach) dostgpnosci informacji o
wzmiankowanych przez nas mechanizmach psychologicznych mozemy jednak péjs¢ w naszej ocenie dalej,
stwierdzajac z przekonaniem graniczacym z pewnoscia, ze zabiegi retoryczne obecne notorycznie — w tym takze w
analizowanym wpisie — w publicznych wypowiedziach posta Borowczaka sa stosowane z premedytacjq i maja na
celu o$§mieszanie i zastraszanie ofiar Henryka Jankowskiego przed jakakolwiek préoba podzielenia si¢ z otoczeniem
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swoja krzywda, swoja opowiescia. Skazywanie ofiar przemocy seksualnej na ciggle odnawianie krzywdy, wtorna
wiktymizacje i upokorzenie z racji braku elementarnej wiedzy, braku wrazliwosci lub zwyklego cynizmu posta na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej jest niedopuszczalne, nieakceptowalne 1 zwyczajnie haniebne — takze na nie nie ma 1
nie bedzie naszej zgody!

Ostatnim elementem kompozycyjnym skandalicznego wpisu posta Borowczaka, na ktéry chcemy zwréci¢ uwage,
jest horrendalna, cho¢ przecie w istocie groteskowa insynuacja zawarta w intelektualnej galopadzie od stow:

,»Mnie zastanawia tylko jedno, ten zwrot zeznan przed Sadem. Nikt do tej pory nie styszal, aby powodem obalenia
pomnika ks. Jankowskiego byl jego antysemityzm. Wszyscy, lacznie z mediami moéwili tylko o zbrodni pedofilii
Jankowskiego. Daleki jestem od snucia spiskowych teorii, ale moze bardziej biegli w opisywaniu 1 przedwczesnym
oskarzaniu ks. Jankowskiego zabiora glos publicznie, abym mogl zrozumie¢ te¢ zadziwiajaca nagle zmiang przyczyn
obalenia pomnika. Bo ja to odbieram tak, Ze ta trojka mezczyzn, ktéra przyjechata z Warszawy obala¢ pomnik
Jankowskiego z powodéw domniemanej zbrodni pedofilii, zmienita po obaleniu zdanie, poniewaz nie ukazaly si¢
niezbite dowody na zbrodnie pedofilii Jankowskiego i uznali, ze réwnie dobrym powodem obalenia pomnika bytby
antysemityzm ks. Jankowskiego. Zrozumialbym ten akt, gdyby taki argument byl wygloszony przed i tuz po
obaleniu tego pomnika.”

do stéw: ,,Na dodatek nie rozumiem tych aktywistow warszawskich, ktoérzy obalili pomnik, ktérzy oskarzaja mnie 1
probuja calg te sprawe wples¢ w biezaca polityke krajowa. To rodzi we mnie uzasadnione podejrzenia nie tylko o
prawdomoéwnosc¢ tych ludzi, ale o ich intencje 1 zastanawiam si¢ kto 1 dlaczego stoi za tymi ludzmi, ktérzy zmienili
uzasadnienie swoich intencji 1 szukaja kozla ofiarnego we mnie.”

Odsuwajac na bok oczywiste klamstwo w sformulowaniu ,zwrot zeznan przed Sadem”, ktére demaskuja
wczesniejsze nasze wyjasnienia (nie bylo zadnych zeznan oskarzonych przed sadem), stwierdzamy z calqg moca, ze w
swej autorskiej retrospektywie naszej wykladni przyczyn dziatania z 21 lutego 2019 r. posel Borowczak nie
manipuluje nawet, ani nie ,,mija si¢ z prawda”, lecz zwyczajnie 1ze.

Na poparcie tej tezy wystarczy przytoczy¢ liczne nasze wypowiedzi publiczne w zwiazku ze sprawa, poczynajac od
tekstu kanonicznego — Manifestu z 21 lutego 2019 r., w ktérym piszemy, m.in.

»(+..) Oskarzamy
* Henryka Jankowskiego, pralata, kapelana NSZZ , Solidarno$¢”, wieloletniego proboszcza parafii pw. §w. Brygidy
w Gdansku o podly i haniebny — tak w plaszczyznie etycznej, jak 1 w swej istocie fizycznej — gwalt na godnosci,
wolnosci seksualnej 1 prawie do prywatnosci oraz wykorzystanie z zimna krwig trudnej sytuacji spotecznej mtodych
ludzi, dziewczat 1 chlopcéw, powierzonych jego opiece lub ,upolowanych” na przestrzeni lat przez ksiedza-
pedofila; o liczne zamachy na godnos$¢ oraz o dyskryminacj¢ oséb i spolecznosci poprzez szerzenie mowy
nienawisci, publiczne gloszenie pogladéw antysemickich i lzenie ludzi o odmiennych pogladach politycznych w
swych kazaniach, wypowiedziach publicznych i instalacjach kwazi-religijnych, ktére nie mialy nic wspdlnego z
tradycja chrzescijanska; o odwrocenie si¢ od swoich ofiar i brak jakiejkolwiek woli zado$¢uczynienia za krzywdy,
ktore wyrzadzil;
* instytucje kosciola katolickiego w Polsce, w szczegolnosci za$ tych jej przedstawicieli, ktérzy z pelna
swiadomoscig zla czynionego przez Henryka Jankowskiego nie zareagowali w sposob skuteczny, aby ztu temu
polozy¢ kres, milczeli lub wrecz — jak Stawoj Leszek Glodz, arcybiskup metropolita gdanski — tolerowali ryzyko
pojawienia si¢ kolejnych ofiar, a poprzez swe decyzje z premedytacja legitymizowali publiczne antysemickie
wypowiedzi Jankowskiego i jego polityczna mowe nienawisci, o systemowe wspolsprawstwo w ztu wyrzadzonym
ludziom przez Henryka Jankowskiego (...); ® administracje¢ publiczna, ktorej decyzje (...) podejmowane przy
istnieniu $wiadectw uczynionego przezen zla, sa odbierane jako akt instytucjonalnej zniewagi przez bezbronne
ofiary pedofila oraz antysemity (...) o administracyjne wspolsprawstwo w ztu wyrzadzonym ludziom przez Henryka
Jankowskiego, nierzadko wynikajace z politycznego oportunizmu i pospolitej prywaty. (...)” poprzez pdzniejsze, w
tym: ,, Trzeba tez widzie¢, czym jest ten pomnik. W gre nie wchodzi jaka$ subtelna kontrowersja, tylko wyjatkowo
ohydna i doskonale udokumentowana dzialalno$¢ czlowieka stojacego na postumencie, wokot ktérego chodza
przeciez ofiary zla w nim drzemiacego, jego stabosci, jego podlosci, jego nienawisci, jego zydozerczej mowy
nienawisci, chodza ofiary drapieznego pedofila. Dokonywal podlych gwaltéw na godnosci, wolnosci seksualnej i
prawie do prywatnosci oraz wykorzystywal z zimna krwig trudng sytuacje spoteczna mltodych ludzi, powierzonych
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jego opiece lub ,,upolowanych”. Dyskryminowal i obrazal osoby i cate spolecznosci gloszac poglady antysemickie i
1zac ludzi o odmiennych pogladach politycznych w kazaniach”. [wywiad dla OKO.press z 26. lutego 2019 r.] az po
nasze wyjasnienia procesowe z 1. marca 2021 r., na ktére zabraklo miejsca na sali sadowej, lecz nie na stronach
kronikujacego pieczolowicie i rzetelnie ewolucje zjawiska Oko.press: ,,Ofiary seksualnych naduzy¢ ksiezy
katolickich, w tym pedofila, antysemity, konfidenta SB Jankowskiego nie moga czeka¢ na koniec kolejnych
»kampanii wyborczych”, na ,lepszy moment”, na ,lepszy klimat” — one z tgq trauma, ktéra wyniszczyla lub
wyniszcza ich zycie, trwaja od dekad. Nalezy im si¢ troskliwe wystuchanie i wszelka pomoc.” ,,Przez wiele lat
poprzedzajacych dzien 21 lutego 2019 roku mialem bylem $wiadomo$¢ jadowitego antysemityzmu Henryka
Jankowskiego odzwierciedlonego w jego powszechnie dostepnej homiletyce i szeroko komentowanych instalacjach
pseudo-artystycznych na terenie administrowanej przez niego gdanskiej Parafii zwanej przez osoby wierzace ,,pw.
sw. Brygidy”, jak réwniez w jego licznych wypowiedziach dla mediéw publicznych. Wiedzialem bylem o jego
stowach i zachowaniach mobilizujacych osoby slepo go wielbigce do napasci — werbalnej i fizycznej — na tych,
ktérych — jak Pawla Huelle z Tréjmiejskiej Gminy Zydowskiej — 12yl byl, zniewazal i stygmatyzowal. (Moja wiedze
w sposob najpelniejszy 1 zarazem najbardziej zwigzly podsumowuje ,Brunatna Ksigga 1997-2009” autorstwa
Marcina Kornaka wydana przez Stowarzyszenie NEVER AGAIN Association — Stowarzyszenie NIGDY WIECE]
1 Collegium Civitas, z ktérej wypisy poswiccone Henrykowi Jankowskiemu dostgpnymi na stronie:
https://www.facebook.com/respect.diversity/posts/2146967518758165

,2Pomnik Henryka Jankowskiego w Gdansku byl — jako pomnik osoby, na ktérej cigza bogato udokumentowane
oskarzenia o ksenofobie, antysemityzm, wspotprace z SB i przemoc seksualng — NIEZNIEWAZALNY. Sam za$
zniewazal wielu i wiele.” ,,Henryk Jankowski — jadowity antysemita, donosiciel i krzywdziciel bezbronnych —
zdradzit fad kulturowy Rzeczypospolitej, kraju etnicznej réznorodnosci i zarazem kraju Shoah i plonacych stodoél,
kraju walki z sowiecka dominacja i zarazem kraju komunistycznej opresji i sprzedajnodci, kraju — po 1989 roku —
nominalnego porzadku prawnego, ktérego zrédlem jest godnos$¢ ludzka i ktéry stawia na strazy tej godnosci
wszystkie swoje instytucje.”

Czyz trzeba wigcej, by obnazy¢ wulgarny falsz rewelacji posta Borowczaka? Czy da si¢ pomysle¢ bardziej adekwatng
odpowiedz na bezczelne i bezpodstawne podejrzenia posta dotyczace naszej ,,prawdoméwnosci’”™?

To zostawia nas z fundamentalnym pytaniem o to, ,,kto 1 dlaczego stoi za tymi ludzmi”, czyli za nami oskarzonymi.
W tej cuchnacej gomultkowszczyzna insynuacji eksploduje kuriozalny doprawdy ladunek uogélnionej paranoi.
Prébujac utrzymac swoiste decorum groteskowych podejrzen posta Borowczaka, $pieszymy pogratulowaé mu
ustawienia si¢ w jednym szeregu obok rzeczniczki Ministerstwa Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej, Ministra
Obrony Rosji, Wiceprzewodniczacego Dumy Federacji Rosyjskiej z putinowskiej Jednej Rosji Petra Tolstoja,
dyrektora artystycznego Choéru Aleksandrowa, jak réwniez pana Macierewicza i $lepych wykonawcéw najezdzczych
ekshumacji smolenskich, stuzb panéw Ziobro 1 Kaminskiego, przedstawicieli rezimu Yukaszenki oraz rezimowych i
neofaszystowskich mediow, ktorzy to na przestrzeni ostatnich kilku lat naszej aktywnosci obywatelskiej w
przestrzeni publicznej podawali w watpliwo$¢ — podobnie jak pan posetl w swych fantastycznych rozwazaniach —
nasze intencje 1 zrédla inspiracji, lokujac nasze zaplecze z perspektywy imaginarium dopasowywanego kazdorazowo
do naszych dziatan: w ,spisku judeokomuny” (by uzy¢ jezyka Henryka Jankowskiego wyniesionego na pomnik
m.in. przez posta Borowczaka), posréd niezrzeszonych kryminalistéw, (zydo)banderowcow, potomkéw Chazardw,
w lewackim podziemiu, tudziez w MI5, CIA, Mossadzie, BND, wreszcie tez w kieszeni mitycznego Sorosa.
Zostawiamy te ,sprawdzone” tropy gwoli usprawnienia przyszlego $ledztwa posta Jerzego Borowczaka —
zapraszamy, by wybrac sobie co$ pod kolor.

Powaznie zas mamy dla posta Borowczaka proste rozwiazanie jego kryminalnej zagadki: Stoja otéz za nami w
pierwszym szeregu, co konstatujemy ze szczera satysfakcja 1 wzruszeniem, poznane przez nas Ofiary Henryka
Jankowskiego — brutalnego pedofila, jadowitego antysemity oraz skwapliwego donosiciela i agenta wpltywu PRL-
owskiej bezpieki, w szczegdlnosci za§ — Barbara Borowiecka. Tuz za Nimi za$§ — sygnatariusze listéw otwartych
pisanych 1 upublicznianych w naszej sprawie:

Listu 30 wybitnych przedstawicieli_ek Swiata nauki 1 kultury z 1 marca 2021 r. (sq wérdd nich m.in. Grzegorz
Gauden, Konstanty Gebert, Danuta Kuron-Winiarska, prof. Andrzej Mencwel, prof. Stanistaw Obirek, Anda
Rottenberg, Eugeniusz Smolar i prof. Joanna Tokarska-Bakir): https://oko.press/dzialacze-pierwszej-s-dziekujemy-

za-obalenie-pomnika-jankowskiego /




Listu 11 fizykéw 1 nie-fizykow z 9 marca 2021 r. (sa wérdd nich muin. prof. Iwo Bialynicki-Birula, Andrzej Celinski,
prof. Jerzy Kijowski, Paula Sawicka i prof. Lukasz A. Turski): https://www.otwatta.org/list-w-sprawie-procesu-

gdanskiego/

wreszcie Listu 10 dziataczy_ek 1 doradcow_czyn Pierwszej ,,Solidarnosci” z 27 kwietnia 2021 r. (sa to: Halina
Bortnowska-Dabrowska, Michal Boni, Wladystaw Frasyniuk, Maja Komorowska, Danuta Kuron-Winiarska,
Barbara ILabuda, Andrzej Sokolowski, Grazyna Staniszewska, Andrzej Wielowieyski i Jerzy Zdrada):
https://oko.press/dzialacze-pierwszej-s-dziekujemy-za-obalenie-pomnika-jankowskiego

I wielu jeszcze innych madrych i odwaznych ludzi, ktoérzy zrozumieli i zinternalizowali prosta, lecz szalenie istotna
ide¢ czynu z 21 lutego 2019 r., i wyburzaja dzisiaj mozolnie swoje prywatne drogi ucieczki w grubym murze
twierdzy wickszoSciowej kultury przemocy — ku skrzywdzonym, zlekcewazonym i upokorzonym. Z jakze
rozmaitych form aktywnos$ci naszych i1 tych wszystkich wspanialych ludzi ,stojacych za nami” mozna — bez
wielkiego wysitku intelektualnego, lecz za to przy krytycznej odrobinie dobrej woli — odczyta¢ animujace nas
wartodci 1 idee — sg to: krzywda, troska, wspolnota, solidarnosé, godnos$¢, prawda, przyzwoitosé. Te stowa dla
wszystkich nas co$ jeszcze znacza.

bittps:/ [ obywatele.news/ nie-ma-naszej-zgody-na-te-retoryke-suszek-korzeniowski-i-wojcieszczuk-odpowiadaja-postowi-borowezakowi/




