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Obcy (nadal?) w domu. Internetowe wpisy Magdaleny
Ogorek i Rafala Ziemkiewicza przykladem mowy
nienawisci i strategii wykluczania

Streszczenie: Artykul poswiecony jest zagadnieniu obecno$ci mowy nienawisci
w polskim dyskursie publicznym, zwigzanym z tzw. kultura obrazania oraz prze-
jawami antysemityzmu. Jednym ze sposobow uswiadamiania negatywnego cha-
rakteru zjawiska moze by¢ edukacja miedzykulturowa. Przyjeta metoda badawcza
jest case study, oparte na analizie dwdch wpiséw umieszczonych w mediach spo-
teczno$ciowych. W 2018 roku Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN w War-
szawie zorganizowalo wystawe ,,Obcy w domu’, po$wiecona wydarzeniom Marca
68 roku. Obok pamiatek zwigzanych z wyjazdami z kraju Polakéw pochodzenia
zydowskiego znalazly sie takze zapisy wspolczesnych przejawéw hejtu i mowy
nienawi$ci, zestawione z przykladami pochodzacymi z 1968 roku. Wsréd nich
znalazly sie internetowe wpisy dziennikarki Magdaleny Ogérek oraz publicysty
Rafata Ziemkiewicza majace charakter wspélczesnego przejawu antysemityzmu.

Slowa kluczowe: kultura obrazania, mowa nienawisci, muzeum POLIN, marzec
1968 w Polsce, antysemityzm

Wprowadzenie

Jezyk, jakim ludzie postuguja sie¢ w komunikacji, jest wytworem nadawcy
komunikatu kierowanym do okreslonego odbiorcy. Na gruncie tego typu
podejscia uksztaltowala sie socjologia jezyka, zajmujaca si¢ zwigzkami zja-
wisk jezykowych ze spolecznymi. Przyjmuje sig, iz socjologia jezyka bada
spoleczne uwarunkowania jezykowej komunikacji, interpretujac je z punktu
widzenia socjologii przy zastosowaniu metod wtasciwych dla tej dyscypliny
wiedzy (Grabias, 2003, ss. 55—62). Punktem wyjscia stalo si¢ zalozenie, ze
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prawa socjologiczne rzadzace zjawiskami spotecznymi odnosza si¢ takze do
jezyka. Socjologia jezyka nie jest przygoda intelektualna, lecz rzuca $§wiatlo
na liczne spoteczne i polityczne konflikty, ktére napotykamy na catym $wie-
cie, ,konfliktéw tych nie rozwiaze, ale mato jest prawdopodobne, abysmy
kiedykolwiek potrafili je rozwigzad, jesli nie zdolamy lepiej opisac i lepiej zro-
zumie¢ lezacych u ich podloza faktéw spolecznych i jezykowych” (Fishman,
1980, s. 238).

Jednym z zagadnien socjologii jezyka jest obszar pojawienia si¢ w dyskur-
sie publicznym retoryki nienawisci, zwanej tez mowa nienawisci. MieliSmy
z nig do czynienia w Polsce w marcowej propagandzie 1968 roku, wymie-
rzonej zaréwno w Polakéw zydowskiego pochodzenia, jak i w Zydéw miesz-
kajacych w Izraelu. Owczesne wladze polityczne uznaly (stynne wystapienia
Wiestawa Gomotki na ten temat), ze z wrogiem trzeba walczy¢ i méwi¢ o nim
metaforami z zakresu jezyka wojskowosci, walki. Lansowano teze, iz Zydzi
maja zawsze zle cechy i to oni odpowiadaja za wszelkie zlo wyrzadzane przez
stulecia innym, w domysle, wolnym od ich wad narodom. W tym Polakom,
ktérzy udzielili im symbolicznej ,,gosciny’, przyjeli pod wtasny dach, zostali
jednak przez nich zdradzeni. Dlatego tez nalezy usuna¢ ich z Polski, odesta¢
do Izraela. Dlatego ,$wiat propagandy jest §wiatem na opak. Antysemityzm
nie jest dla niej antysemityzmem, serwilizm nazywa si¢ racja stanu, a okupo-
wanie kraju, ktéry chcial reform — pomoca” (Glowinski, 2016, s. 38).

Zadaniem uruchamianego partyjnego frontu ideologicznego, silnie obec-
nego w mediach w 1968 roku, byto dawanie odporu blizej nieokreslonym ,,sy-
jonistom’, ukrytym wrogom Polski i polskosci. Wskazywany przez dziataczy
partyjnych, nastgpnie opisywany w 6wczesnej prasie, radiu i telewizji wrég
nie strzelal, prowadzil wojne innymi metodami, bardziej niebezpiecznymi,
stosujac wojne psychologiczng i wykorzystujac bron najstraszniejsza — dy-
wersje ideologiczna. Byt wilkiem w jagniecej skorze (Glowinski, 2009, s. 224).

»Lustro Krélowej Sniegu” Rzecz o mowie nienawisci

W polskim dyskursie publicznym obserwujemy nieustanne stosowanie reto-
ryki nienawisci, zwanej tez mowg nienawisci (Krejtz, 2012). Termin powstat
w anglosaskiej literaturze prawnej, na gruncie badan nad dyskryminacja, prze-
jety zostal przez system prawa migdzynarodowego oraz organizacje antydys-
kryminacyjne.

W systemach prawnych, w ktérych okreslenie jest stosowane, odnosi sie
od zagadnienia ,podburzania” (incitement) do nienawisci lub dyskryminacji
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ze wzgledu na przynalezno$¢ do pewnej grupy, okreslonej przez rase, po-
chodzenie, religie, orientacje seksualng, pte¢. W naukach spotecznych istote
mowy nienawisci definiuje si¢, uwzgledniajac fakt, ze stanowi ona ,,mowe
atakujacy” osobe lub grupe oséb z wczesniej wymienionych powodéw. ,Istot-
nym wyznacznikiem tak rozumianej mowy nienawisci jest to, ze grupy, kto-
rych dotyczy, stanowia mniejszo$¢ w spoleczenstwie, w jakim taki atak lub
podburzanie maja miejsce, a »mniejszo$¢« jest rozumiana jako grupa, ktérej
historyczne czy wspolczesne relacje wladzy odmawiaja przywilejow, jakimi
cieszg sie lub cieszyly inne grupy” (Linde-Usiekniewicz, 2015, s. 55).

W polskim dyskursie, oprécz okreslenia mowa nienawisci, wystepuje wy-
miennie termin jezyk nienawisci. W takim rozumieniu: ,do mowy nienawisci
naleza wszystkie jezykowe akty obrazania, pogardy, kpiny, drwiny, zniewagi,
szyderstwa, o$mieszania, upokarzania, oskarzania, grozby, a niekiedy nawet
wyrazistej i dosadnej krytyki” (Cegieta, 2014, s. 115).

Jedna z postaci ,jezyka nienawisci” jest ,retoryka nienawisci’, rozumiana
jako alternatywne okreslenie tego, co miesci si¢ w obszarze ,strategii niena-
wisci” lub tez ,strategii wykluczenia” (Glowinski, 2007, ss. 23-25). Uwaza sie,
ze termin ten nie jest pojeciem prawnym, lecz jezykoznawczym i socjologicz-
nym, potrafi wplywac na relacje miedzyludzkie, budujac je (odwotanie si¢ do
wlasnych stronnikéw) lub burzac (wskazywanie winnych, INNYCH, ktérych
trzeba napietnowac, upokorzy¢, wyszydzic). Dlatego dyskurs ten ,polega na
przypisywaniu szczegdlnie negatywnych cech i/lub wzywaniu do dyskry-
minujacych dzialan wymierzonych w pewna kategorie spotecznag, przede
wszystkim taka, do ktdrej przynaleznos¢ jest postrzegana jako »naturalna«
(przypisana), a nie z wyboru” (Nijalkowski, 2008, s. 114).

Mowa nienawi$ci tym rézni si¢ od innych form agresji jezykowej, ze usta-
nawia relacje miedzy przedstawicielami odrebnych kultur, wyznawanych reli-
gii, przynalezno$ci etnicznej, orientacji seksualnej czy pogladéw politycznych
w porzadku hierarchizujacym lub kontrastujacym, na zasadzie lepsi/gorsi,
cywilizowani/niecywilizowani, dobrzy/zli, wierzacy/niewierzacy, wolno-
$ciowcy/zwolennicy ,starego rezimu” Identyfikacja werbalnych przejawéw
mowy nienawi$ci, ksenofobii, nastrecza sporo probleméw, gdyz nie istnie-
ja sprecyzowane kryteria tego, co stanowi akt przemocy werbalnej i lokuje
sie w obszarze dyskursu nienawisci (Szczepaniak-Kozak i Lankiewicz, 2017,
ss. 135—-147). Badacze alarmuja: ,W tym, co zwiemy mowa nienawi$ci, wi-
dzimy powazne zagrozenie dla kultury zycia publicznego. (...) Problem ten
dotyczy nauk spotecznych w ogélnosci i byl wielokrotnie podnoszony (...).
Mowa, [ta], nie rozbrzmiewa gdzie$ na antypodach ani w odleglych czasach.
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Jest jednym z gtoséw wspélczesnej publicystyki, dotyka aktualnych tematéw,
biezacych politycznych i $wiatopogladowych sporéw, budzi zywe (...) emocje”
(Kowalski i Tulli, 2003, s. 10). Jest ztem samoistnym i nieusuwalnym sktadni-
kiem ludzkiej rzeczywistosci, dlatego wymaga nazwania, rozpoznania i opisu.
Uprawianie tego rodzaju retoryki nie charakteryzuje tylko jakiejs grupy, jest
stosowane niemal powszechnie. ,Nie jest to tylko forma werbalnego dziata-
nia ugrupowan z marginesu spolecznego, wegetujacych w takim czy innym
zakamarku, ktére wystawiajac si¢ w ten sposéb, wyladowuja swoje frustracje
albo w cyniczny sposéb chca skupi¢ na sobie uwage. (...) W istocie nie zwraca
sie do tych, ktérzy stali sie jej przedmiotem. O nich méwi, oskarza, budzi do
nich wlasnie nienawi$¢, ale do nich sie nie zwraca” (Glowinski, 2009, s. 24:3).

Mowa nienawisci jest trudna do wyplenienia z jezyka publicznego, pomi-
mo penalizacji zjawiska, zastosowania $rodkéw twardych (wiezienie), ale tez
miekkich, w postaci programéw edukacyjnych, stad postulowana obecnos¢
zagadnienia w edukacji miedzykulturowej, monitoringu mediéw. Nie bedzie
to zadanie tatwe, gdyz ,mowa nienawisci jest cecha jezyka populistycznego,
nastawionego na wyzwalanie silnych emocji, prowokacje i walke. Sprowadza
sie czesto do postugiwania sie gotowymi zwrotami, formami wypowiedzi,
ktére tylko w niewielkim stopniu ulegaja zmianie. Stereotypy, uprzedzenia,
przeswiadczenia niepoparte dowodami stanowia staly repertuar, z ktérego
czerpia méwcy populistyczni. (...) Mowa nienawisci poteguje wyrazisto$c¢
komunikatéw” (Matlak, 2017, s. 107). Dlatego tak czesto wystepuje w jezyku
potocznym.

Autorzy Raportu o mowie nienawisci dla zobrazowania jej istoty uzywa-
ja metafory lustra zaczerpniegtej z bajki Hansa Christiana Andersena Krélo-
wa Sniegu o ztym czarowniku. Skonstruowat on specjalne lustro, w ktérym
wszystko, co sie w nim odbijalo, zmienialo si¢ na gorsze. Rozbite fragmenty
lustra wpadajace do ludzkich oczu powodowaly, Ze osoba nimi ugodzona
zaczynala widzie¢ wszystko na opak, tym zas, ktérym kawatek wpadal do
serca, zamienial je w bryte lodu. Dlatego ,mowa nienawisci jest jak hologram,
ktéry ma te ceche, ze w kazdym jego fragmencie tkwi wierny obraz catosci.
Albo jak lustro Krélowej Sniegu, ktérego kazdy okruch miat te same wta-
$ciwosci co calo$¢, nidst pelny obraz swiata naznaczony ta sama skaza. (...)
Uzytkownicy mowy nienawisci staja si¢ zbiorowoscia majaca wszelkie cechy
spoleczenstwa w socjologicznym tego stowa znaczeniu” (Kowalski i Tulli,
2003, s. 508).
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Metoda badawcza

Opracowanie jest studium indywidualnego przypadku, opartym na dwéch
wpisach opublikowanych na Twitterze (dalej TT), dziennikarki Magdaleny
Ogorek i publicysty Rafala Ziemkiewicza. Case study uznawane jest za jedna
z podstawowych tradycji badan jakosciowych (Lisiecka i Kostka-Bochenek,
2009, s. 25). Strategia studium przypadku wymaga poglebionej i catoscio-
wej analizy okreslonego przypadku wraz z kontekstem jego funkcjonowania.
»Zasada (...) jest koniecznos¢ potraktowania kazdego przypadku catosciowo,
jako unikalnego zjawiska, w celu odkrycia jego wewnetrznej dynamiki (...)
Przyktadem moga by¢ badania nad sposobami postugiwania sie jezykiem,
nalezace do tradycji socjolingwistycznej albo analizy konwersacyjnej” (Stru-
minska-Kutra i Kotadkiewicz, 2012, s. 11). Przyjeta jednostka analizy beda
wpisy na TT. Zadano nastepujace pytanie badawcze: Czy wpisy na TT wspo-
mnianych dziennikarzy mieszcza si¢ w zakresie ,mowy nienawisci’, bedac
zarazem przykladem jezykowego antysemityzmu?

Do zajecia sie zagadnieniem sklonily mnie dwa sformulowania, jakie
w przestrzeni publicznej, za pos$rednictwem mediéw, pojawily sie na margi-
nesie wystawy ,,Obcy w domu’; zorganizowanej w 2018 roku przez Muzeum
Historii Zydéw Polskich POLIN w Warszawie. Wystawa miata w plastyczny
sposéb opowiedzie¢ o wydarzeniach Marca 1968 roku. Stuzyta temu instala-
cja przypominajaca hale Dworca Gdanskiego, z ktérego w marcu 1968 roku
Polacy pochodzenia zydowskiego wyjezdzali z Polski, a takze Archiwum
Marca, zbiér pamiatek zwigzanych z wyjazdami z kraju. Obok nich znalazty
si¢ takze zapisy wspolczesnych przejawéw hejtu i mowy nienawisci, zesta-
wione z przykladami z 1968 roku. Wéréd muzealnych eksponatéw znalazt sie
tweet Magdaleny Ogoérek o Marku Borowskim, opublikowany w 2017 roku,
w ktérym dziennikarka TVP Info pytata: ,Czy oznaka kregostupa moralnego
jest zmiana nazwiska z Berman na Borowski?”. W ocenie autoréw wystawy
przedstawiony wpis przypomina dluga tradycje pytan o ,,prawdziwe” nazwi-
ska i zostal zestawiony ze stowami Wtadystawa Gomoiki o historyku Pawle
Jasienicy (Lechu Beynarze). O nim, jako inspiratorze wydarzen marcowych
w 1968 roku, informowal dwczesny I sekretarz partii na wiecu warszawskiego
aktywu PZPR. Gomulka liczyl na to, ze domniemane zydowskie pochodzenie
autora ,,Polski Piastow” zdyskredytuje go w oczach czytelnikéw. O intencjach
Magdaleny Ogoérek moéwia cos wiecej jej dalsze pytania do bytego marszatka
Sejmu. Kiedy Borowski zapewnil ja, ze nie zmienil nazwiska, Ogérek dopyty-
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wala: ,A ojciec tez nie zmienial?”. Nawiazywala do ojca Marka Borowskiego,
Wiktora, ktéry byt oficerem Ludowego Wojska Polskiego (www.rp/p.mal.,
2018). Na wystawie nazwisko M. Ogoérek nie zostalo wymienione. Autorstwa
wpisu mogli domyslac sie ci, ktérzy znali go wczeéniej, lecz medialna aktyw-
no$¢ dziennikarki w tym zakresie spowodowala, iz wpis zaczat zy¢ wlasnym
zyciem, wywotujac sporo komentarzy i reakcji, w tym na Forum Zydéw Pol-
skich. Pawel Jedrzejewski pisal: , Trzeba byto — jezeli naprawde chodzi o roz-
liczenie si¢ ze stalinowskiego spadku — zapytac o ten spadek stalinowski, czy-
li stosunek Borowskiego do komunistycznej oraz stalinowskiej dzialalnosci
jego ojca (Wiktor Borowski, wcze$niej Aron Berman, byl funkcjonariuszem
totalitarnego systemu zniewalajacego Polske), a nie pisa¢ o zmianie nazwi-
ska. Przyczyny wydaja si¢ oczywiste: trudno wyobrazi¢ sobie, zeby Marek
Borowski mial entuzjastyczny lub chociaz pozytywny stosunek do stalinizmu;
natomiast pochodzenie jest czyms$, czego nie mozna si¢ pozby¢. Rzecz w tym,
ze pochodzenie zydowskie jest dla wielu w Polsce stygmatem, pietnem. Gdy-
by ojciec Borowskiego zmienial nazwisko nie z Berman na Borowski, ale np.
z Martinez lub Romano na Borowski, Ogérek by tego nie »wypominata«, bo
hiszpanskie lub wloskie nazwiska nie uderzaja w Polsce w zaden »wrazliwy«
kontekst. Jednak inaczej jest z zydowskimi: dla wszystkich skazonych stereo-
typami antysemickimi wzmianka o zydowskim pochodzeniu ma wydzwiek
mocno jednoznaczny. Oznacza w »tajnym kodzie kulturowym« jedno stowo:
»WROG«. Stad bierze sie przeciez czeste w III RP oskarzanie przeciwnikéw
politycznych o takie pochodzenie” (www.Forum Zydéw Polskich, 2018).

Obcy nadal w domu?

Podobnie oceniali wpis Magdaleny Ogérek prawnicy, Jerzy Naumann i Bo-
gudar Kordasiewicz, specjalista w zakresie prawa ochrony débr osobistych:
»Zamiast okazania wstydu i przeprosin, slyszymy zapowiedz procesu. Jesli do
niego dojdzie, sad udzieli lekcji pani Ogérek, wyjasniajac, jakie sa cechy wypo-
wiedzi o charakterze antysemickim” — stwierdzal adwokat Neumann. ,,Chocby
uznad, ze kwestia sporna jest zaliczenie wypowiedzi »czy oznaka kregostu-
pa jest zmiana nazwiska z Berman na Borowski« do kategorii wspoélczesnych
przejawow antysemityzmu, to taki poglad miesci si¢ w granicach debaty pu-
blicznej” — ocenial Kordasiewicz. ,Kwalifikacja dokonana przez autoréw wy-
stawy co najmniej nadaje si¢ do obrony (...) z tego powodu, ze senator Borowski
nie zostal poddany krytyce za dziatania publiczne, ale wylacznie za swoje po-
chodzenie. To jest wlasnie istota antysemityzmu” (Malinowski, 2017).
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Taktyka, jaka zastosowata M. Ogoérek, byta klasyczna ,,obrona przez atak’.
—,Nikt nie ma prawa kneblowac¢ pytan historyka i dziennikarza” — napisala
w liscie do dyrektora muzeum. ,Haniebny postepek Muzeum Polin postrze-
gam jako kolejny wyraz opresyjnej propagandy politycznej”’— oglosita na TT
i tym samym wezwala muzeum do przeprosin, gdyz w przeciwnym wypadku
zapowiedziata skierowanie sprawy do sadu. ,, To, co pafstwo zrobiliscie jako
muzeum, jest haniebne. (...) Doskonale wiemy (...), ze méj tweet nie jest prze-
jawem antysemityzmu. Jest przejawem niezgody na zaklamanie prawdy o sta-
linizmie — o okresie, o ktérym wciaz trudno dyskutuje si¢ w Polsce, bowiem
wszelkie pytania natychmiast knebluje si¢ sprawdzona metoda: oskarzeniem
o antysemityzm. Podanie mojego tweeta jako przyktad »wspotczesnego anty-
semityzmu« traktuje jako kolejny wyraz politycznej opresji. W zwigzku z po-
wyzszym wzywam do natychmiastowego wycofania (...) z wystawy czesci
dotyczacej mnie oraz publicznych przeprosin — w przeciwnym wypadku wy-
stapie na droge sadowa (...)” (Ogérek, 2018).

Na wpis dziennikarki, zareagowal na TT ze spokojem sam zaintereso-
wany: ,Musze podziekowaé Magdalenie Ogorek za jej wpis. Od dawna nie
dostalem tylu tysiecy wyrazoéw sympatii! Bardzo prosze, nie atakujcie juz pani
Magdy, ona teraz potrzebuje ciepta i troski” (Borowski, 2017).

Tematem wpisu zajeta sie Rada Etyki Mediéw. W komunikacie przesta-
nym mediom Rada stwierdzita: ,Magdalena Ogérek, ktéra prowadzi program
w TVP Info, zlamata zasade szacunku i tolerancji, czyli poszanowania ludz-
kiej godnosci, praw, débr osobistych, a szczegdlnie prywatnosci i dobrego
imienia, wytykajac senatorowi Markowi Borowskiemu, w utrzymanym w an-
tysemickiej retoryce wpisie na forum spotecznosciowym rzekoma zmiane
nazwiska na polsko brzmigce. Nastapilo nie w jej programie, nie w telewizji,
lecz na Twitterze, ale red. Ogérek funkcjonuje w obiegu publicznym jako
prowadzaca program w TVP Info — i jej wypowiedZ w medium spoleczno-
$ciowym, obficie komentowana przez internautéw, musiala zosta¢ odebrana
jako poglad dopuszczalny w TVP’, napisal przewodniczacy Rady (Bankowicz,
2017). Prezes TVP Jacek Kurski zwrdcit si¢ do dziennikarki z prosba o wyja-
$nienia w sprawie jej wpiséw, jednak biuro prasowe TVP nie poinformowalo,
czy wobec publicystki zostaly wyciagniete jakiekolwiek konsekwencje (www.
rp, 2017).

Kolejny wpis, opublikowany na TT, ktéry trafit na wystawe, jest autorstwa
Rafata Ziemkiewicza. ,Przez wiele lat przekonywatem rodakéw, ze powinni-
$my Izrael wspieraé. Dzi$ przez paru glupich wzglednie chciwych parchéw
czuje sie z tym jak palant” Okreslenie ,parch” potraktowano jako wspoélcze-
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sny przyktad antysemityzmu, z tego typu interpretacja nie zgodzil sie¢ jego
autor, piszac o ,niewiarygodnej bezczelnosci i glupocie muzeum Polin” i réw-
niez poinformowal, iz rozwaza podjecie krokéw prawnych wobec autoréw
wystawy. ,Rzeczpospolita” skierowata do biura prasowego Muzeum pytanie,
jakie kroki beda podjete w zwiazku z o§wiadczeniami opublikowanymi przez
dziennikarzy. ,Cze$¢ naszej wystawy »Obcy w domu. Wokét Marca '68« sta-
nowia przyklady wspoélczesnego hejtu i mowy nienawisci zblizone do jezy-
ka, ktérym poslugiwano sie przed 50. laty. Wszystkie teksty sa prawdziwe,
pochodzg z réznych stron internetowych i mediéw spolecznosciowych. Na
wystawie nie publikujemy nazwisk ich autoréw” — odpowiedziato redakcji
»Rzeczpospolitej” biuro prasowe Muzeum (www.rp,/p. mal, 2018).

Sprawa nabrata réwniez wymiaru miedzynarodowego, gdy Centrum
Kantora przy Uniwersytecie w Tel Awiwie opublikowalo coroczny raport na
temat antysemityzmu i wéréd polskich przyktadéw wymieniono zaréwno
wpisy na TT M. Ogérek, skierowane do Marka Borowskiego, jak i R. Ziem-
kiewicza. W przeprowadzonej rozmowie ze wspétautorem raportu Rafatem
Pankowskim stwierdzal on: ,,— Rafal Ziemkiewicz (...) w ostatnich tygodniach
wielokrotnie uzy! publicznie antysemickich obelg takich jak »parchy«, a na
antenie TVP wtérowal Marcinowi Wolskiemu méwigcemu o zydowskich
obozach. Nie powinien si¢ dziwi¢, ze takie zachowanie w przestrzeni pu-
blicznej spotyka si¢ z krytyka”(www.rp. p.mal, 2018).

Podobnie jak M. Ogoérek, takze R. Ziemkiewicz, jak informowal, zapowie-
dzial pozew o ochrone débr osobistych przeciwko Dariuszowi Stoli, dyrekto-
rowi Muzeum POLIN. Poproszony o komentarz dyrektor muzeum w Radiu
Zet nazwal zachowanie Ziemkiewicza ,hanba, ktéra spada nie tylko na niego,
ale z pewnoscia na jego kolegéw z redakcji” W radiu TOK FM stwierdzit:
»Gomotka by nie przepuscil cztowiekowi, ktéry uzytby sformutowania chci-
we parchy. A dzisiaj to jest mozliwe i cztowiek, ktdry te stowa wypowiedzial,
chodzi dumnie po ulicach i nic mu sie nie stalo. A jego niektérzy koledzy
z redakcji go bronig. To jest hanba” (www.rp/Media/ Ziemkiewicz, 2018).

Jak zakonczyla si¢ sadowa batalia? Sad Rejonowy w Warszawie po roz-
patrzeniu prywatnego pozwu M. Ogérek przeciwko dyrektorowi Muzeum
POLIN umorzyl postepowanie. Dziennikarka odwotata si¢ od decyzji 19 lu-
tego 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie utrzymatl w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji i oddalil pozew (Flieger, 2019).
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Podsumowanie

Mowa nienawisci i jej przedstawione przyklady, pokazane na muzealnej
wystawie, w postaci twitterowych wpiséw ujawnia negatywne zachowania
konfrontacyjne. Warto o niej méwi¢, ttumaczy¢ jej istote, wskazywac kon-
kretne przyklady réwniez w zakresie edukacji miedzykulturowej, mogacej
uwrazliwia¢ na tego typu zachowania jezykowe. Invectiva oratio — ,mowa
obrazliwa” zwigzana byla z polityka od czaséw atenskiej agory czy rzymskie-
go forum jako centrach zycia politycznego starozytnych. Pisali o niej w swo-
ich pracach dotyczacych retoryki antyczni filozofowie Arystoteles i Cyceron.
Przykladéw na niepoprawny jezyk elit politycznych zaréwno w czasach ztotej
wolnosci szlacheckiej, jak i II Rzeczypospolitej historia odnotowata wiele.
A wspolczesnie? Mowa publiczna ulegla pauperyzacji. W wyglaszanych prze-
mowieniach, publikowanych w Internecie wpisach i komentarzach padaja
wulgaryzmy, stowa obrazliwe czy sformulowania majace na celu wyrazenie
pogardy wobec swoich konkurentéw, adwersarzy, przeciwnikéw politycz-
nych, wszystkich OBCYCH, majacych wobec NAS zte zamiary. Nastawione
sa na wyzwalanie silnych emocji, prowokacje, walke. Sprowadza si¢ to czesto
do postugiwania sie gotowymi zwrotami, operowania stereotypami, wypo-
minania komus jego ,prawdziwego pochodzenia’; wykorzystywania chwytéw
retorycznych opartych na formule wroga, ktérego nalezy wskaza¢, zdefinio-
wad, napietnowad, moze nawet wyeliminowac. Ale tez obrazi¢, zdyskredyto-
wacd, analogicznie do gombrowiczowskiego ,,przyprawiania geby” To grozne
zjawisko spoleczne, mogace przynies$¢ niebezpieczne rezultaty, dlatego tez
osoba, ktérej zarzuca si¢ postugiwanie sie mowa nienawisci, uznawana jest
za cechujaca sie postawa rasistowska, ksenofobiczng, dyskryminujaca.
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Strangers (still?) at home. Online entries by Magdalena Ogorek and Rafal
Ziemkiewicz as an example of hate speech and the strategy of exclusion

Abstract: This article is devoted to the issue of the hate speech in Polish public
discourse. One of the ways to become aware of the negative nature of hate speech
can be intercultural education. In 2018, the POLIN Museum of the History of
Polish Jews in Warsaw organized an exhibition “Strangers at Home’, dedicated to
the events of March ’68. In addition to the memorabilia related to Jewish-rooted
people’s leaving Poland, there were also records of contemporary hate and hate
speech, juxtaposed with some examples from 1968. Among them, there were the
entries of journalists Magdalena Ogérek and Rafal Ziemkiewicz, which have the
character of contemporary anti-Semitism.
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