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Miko Czerwinski z Amnesty International:
X stawia krzyzyk na LGBT

Mamy prawo rozlicza¢ Elona Muska z homo- i transfobii na portalu X, duze platformy
internetowe powinny podlega¢ kontroli panstw — méwi MIKO CZERWINSKI
z Amnesty International. Rozmowa Mateusza Witczaka

10 pazdziernika 2025
Miko jest osobg niebinarng i poprosilo o stosowanie w wywiadzie neutralnych plciowo koncowek.

W Amnesty International koordynowalx$ prace nad wydanym kilka tygodni temu
raportem natemat wspomaganej technologicznie przemocy, ktorauderza w polska
spoleczno$¢ LGBTQIA+ na platformie X (dawny Twitter). Tytul publikacji,,Smieré
przez tysiac cie¢” nie moglby by¢ bardziej alarmujacy.

Dla wielu os6b, z ktéorymi przeprowadziliémy wywiady, X od dawna jest jedng z przestrzeni zycia.
Nie czuja sie one w niej bezpiecznie. Juz w2018 roku podnosiliSmy jako Amnesty, ze serwis
ma problemy z moderacjg, natomiast po jego wykupieniu przez Elona Muska dostrzegamy na tym
polu razacy spadek jako$ci. Najbogatszy czlowiek $wiata zmienil standardy, zezwalajac w pewnym
momencie na deadnaming i misgenderowanie 0s6b trans (wycofal sie ztych zmian w wyniku
nacisku miedzynarodowej opinii publicznej — przyp. red.). Ponadto rozluznil regulamin portalu,
rozwigzal rade do spraw zaufania ibezpieczenstwa, atakze dokonal drastycznej 80-procentowe;j
redukcji zespoléw zajmujacych sie moderacja.

Czytajac raport, najbardziej bylem zadziwiony tym, zZe na 5,33 mln polskojezycznych
uzytkownikow_czek X przypada dzis zaledwie dwéjka moderatoréow, zczego jeden
z nich nie jest nawet native speakerem.

Skuteczna moderacja po prostu sie VLOP-om (Very Large Online Platforms — wielkie platformy
internetowe — przyp. red.) nie oplaca. Nie bez przyczyny o modelach biznesowych X, TikToka
czy Facebooka mowimy, ze sa surveillance based, oparte na inwigilacji. Algorytmy — na podstawie
wiedzy o tym, co czytamy i piszemy na danej platformie — podsuwaja nam content, ktory najbardziej
nas zaangazuje, a niestety najbardziej angazuja nas negatywne emocje. Skonfrontowanie nas z hejtem
sprawia, ze spedzamy na cyfrowych platformach wiecej czasu, a one same moga wiecej na nas zarobic.
Znaszych badan wynika, zeto, co dociera donas za po$rednictwem X, to treSci w duzej mierze
niemoderowane. Nawet jesli organizacje pozarzadowe zglaszaja je jako mowe nienawisci, to serwis nic
sobie z tego nie robi.

Powolujecie sie na raport Stowarzyszenia ,,Nigdy wiecej”, ktore monitorowalo los 343
zgloszen mowy nienawisSci. Jakiejkolwiek reakcji — niekoniecznie wusuniecia —
doczekalo sie raptem co dziesigte z nich. Sam ostatnio przeczytalem pod swoim
artykulem komentarz: ,,Obys$ zdechl, pedale”, ktérego X do tej pory nie usunal.

Na X czy Facebooku pierwsza warstwa sprawdzania zgloszenia odbywa sie automatycznie. Jestem juz
przyzwyczajony, ze nawet jezeli przedkladam do kontroli oczywista mowe nienawisdci, algorytm
zazwyczaj odmawia usuniecia posta, aja musze odwolaé¢ sie dozywego czlowieka. Tu wracamy
do liczebnos$ci polskojezycznej moderacji. Nie wyobrazam sobie, aby dwie osoby mogly sie uporaé
z contentem generowanym przez pie¢ milionow ludzi.



Jak X powinien modelowo zareagowa¢ na hejt?

W raporcie szeroko odnosimy sie do przyjetego przez Komisje Europejska Aktu o Uslugach
Cyfrowych, czyli DSA (Digital Services Act — przyp. red.). Mowi onjasno, wjaki sposob
platformy online powinny reagowa¢ nanielegalne treSci: mowe nienawiSci, grozby karalne
czy patostreamy. Powinny z marszu je usunac. Jesli za$ nie dostosuja sie do zapiséw Aktu — KE moze
nalozy¢ na nie kare siegajacg szes$ciu procent globalnych wplywow z calego roku.

Swoja droga, nadal czesto zglaszamy hejt jako ,naruszenie standardow spolecznosci”, gdy tymczasem
przyjecie DSA pozwala je oznaczy¢ jako ,niezgodno$¢ z prawem unijnym”. Bardziej skuteczne moze
sie okaza¢ skorzystanie z tej drugiej metody.

Kraje unijne powinny wdrozy¢é DSA, ale Polska — a wraz z nig Hiszpania, Czechy, Cypr
i Portugalia — nadal zwlekaja z dostosowaniem prawa krajowego do zapisow DSA.
W maju Komisja Europejska skierowala pozwy do TSUE przeciw tym krajom. Dlaczego
Polska siedzi woSlej lawce, skoro ministrem cyfryzacji (w dodatku w randze
wicepremiera!) jest lewicowy Krzysztof Gawkowski?

Prace nad wdrozeniem DSA pono¢ postepuja, tylko strasznie powoli. Jako Amnesty International
apelujemy do ministerstwa o przyspieszenie: Polska musi powola¢ krajowego koordynatora do spraw
ushug cyfrowych, ktory bedzie zajmowat sie zgloszeniami nielegalnych tresci i — jesli zajdzie potrzeba
— nakladal na X kary lub wzywal firme do zlozenia wyjasnien.

Naile realne jest starcie Unii Europejskiej z X w obecnej sytuacji geopolitycznej?
Administracja Trumpa wydaje sie przeciwna uregulowaniu dzialalnosci big techow —
niedawno grozil on krajom, ktore debatuja nad wprowadzeniem podatku cyfrowego,
wyzszymi clami i ograniczeniami eksportu technologii.

Podatek cyfrowy jest do$¢ nowa inicjatywa, wcigz tocza sie rozmowy naten temat, ktére Stany
Zjednoczone probuja storpedowaé. Ale DSA nowe nie jest. Pod koniec 2023 roku Komisja Europejska
wszczela nawet formalne postepowanie w sprawie mozliwego naruszenia przez X zapisow tego
rozporzadzenia.

Jako UE mamy prawo rozlicza¢ Elona Muska zpodporzadkowania sie DSA, uwazam,
ze nie powodujemy w zwigzku ztym wielkiego zagrozenia dyplomatycznego czy politycznego.
Nie watpie, ze podczas prac nad wdrozeniem DSA pojawia sie lobbysci, ktérzy beda probowali wybié¢
takiemu projektowi zeby. Naszg rola jest jednak rzecznictwo za tym, by polskie prawo bylo zgodne
z unijnym, a duze platformy internetowe nie staly ponad panstwami, lecz podlegaly kontroli ze strony
panstw.
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