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Wspolczesne ideologie ksenofobiczne sa grozne nie tylko, gdy stajg si¢ masowe, ale tez
gdy sa intensywnie wyznawane przez niewielka grupe — z prof. Rafalem Pankowskim
rozmawia Grazyna Grochocka

Grazyna Grochocka: Czy mozliwy do zauwazenia w calej Europie
sukces ruchéw radykalnie prawicowych mozna tez dostrzec w Polsce?
Jak duzy wplyw maja one na sfere¢ publiczng?

Rafal Pankowski

socjolog kultury, politolog,
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zastgpca redaktora naczelnego magazynu ,,NIGDY WIECEJ”

Prof. Rafal Pankowski: Zaczalbym od prostego stwierdzenia, ze problem skrajnej prawicy
czy radykalnej ksenofobii jest problemem ogo6lnoeuropejskim. Polska nie jest niestety zadnym
wyjatkiem, chociaz czasami styszymy, ze miataby by¢ zielong wyspa pod tym wzgledem.
Mozna dyskutowac¢ o skali zjawiska, ale absurdem byloby stwierdzenie, Ze nas to nie dotyczy.
Wskaznikiem oczywistym, ale mato wiarygodnym, sg wyniki wyboroéw réznych ugrupowan.
Moga si¢ one jednak bardzo szybko zmienia¢. Poza tym nie mowi nam to o wplywie na
dyskurs 1 atmosfere polityczng w kraju, a takze o tym, jak ksenofobia i nietolerancja wpisujg
si¢ w pewne fundamentalne elementy tozsamos$ci narodowej. Badania typu sondazowego nie
mowig nam wszystkiego.

Byt w Polsce czas, gdy ugrupowanie o ideologii skrajnie prawicowej 1 nacjonalistycznej byto
nie tylko w parlamencie, ale 1 w rzadzie — mam tu na mysli Lig¢ Polskich Rodzin. Elementy
tej ideologii byty tez w Samoobronie 1 s3 nadal w PiS. Dzi§ mamy prébe stworzenia nowej
formacji, czyli Ruchu Narodowego, ktory jest ewidentnie inspirowany sytuacja na Wegrzech.
Po wiecu na Agrykoli pojawit si¢ bardzo niepokojacy sondaz.

MillwardBrown, ktory dawal Ruchowi Narodowemu az do 11 proc. poparcia?
Szczegolnie wsrod miodziezy byt to wynik bardzo wysoki. Nawet jesli byl on prawdziwy w

danym momencie, nie oznacza to, ze podobny wynik bedziemy mieli w wyborach. Ale ten
sondaz pokazatl, ze nie moOwimy o trwale marginalnej grupce, izolowanej spotecznie.



11 listopada moze nam jak w soczewce pokazac, ze ta skrajna grupa, z ONR-em i Mtodzieza
Wszechpolska, funkcjonuje w ramach szerszego spektrum prawicowego. Maja oni zdolnos¢
mobilizacji duzej liczby uczestnikoéw manifestacji, zwlaszcza w srodowisku pseudokibicow.

Tego typu zdolno$¢ mobilizacji, jesienig, robi wrazenie. Poza tym pokazuje intensywno$¢
pewnych ideologii. Co innego wyznawa¢ deklaratywnie pewna ideg, a co innego w jej
imieniu uczestniczy¢ w akcji ulicznej. Nie do konca wyszto w grudniu powielanie tego
modelu w innych miastach, ale sam fakt swiadczy o tym, ze jest to zjawisko ogolnopolskie. I
ja bym nie lekcewazyt niebezpiecznego potencjalu tego Srodowiska. Brutalizacja jezyka
polityki, i to nie tylko na poziomie parlamentarnym, ale tez w dyskusjach mi¢dzy zwyktymi
ludzmi, zwlaszcza miodymi, legitymizacja tego najbardziej skrajnego i wulgarnego
nacjonalizmu, antysemityzmu i ksenofobii — to grozne samo w sobie. Jezyk wrogos$ci i agresja
fizyczna to z kolei przejawy podobnego problemu.

Na ile polskie ruchy narodowe odnosza si¢ do probleméw medialnie nosSnych (np.
mniejszo§¢ muzulmanska w Europie), ale nieodczuwalnych dla tzw. przecietnego
obywatela?

Z samej swojej natury radykalna prawica czesto operuje hastami fantastycznymi i oderwanym
od rzeczywisto$ci. Antysemityzm jest tego dobrym przykladem. Wedlug réznych badan
Zydow jest w Polsce ok. 10 tys. Wptyw rzeczywistych i wyimaginowanych Zydéw na zycie
polityczne jest tradycyjnie wyolbrzymiany przez radykalng prawice do absurdalnych
rozmiaréw. Antysemityzm jest wyrazem nie tylko wrogo$ci wobec mniejszosci religijnej, ale
do idei réznorodnosci, pluralizmu, demokracji liberalne;.

W Polsce w ciggu ostatnich dekad wyksztalcila si¢ taka prawidlowos¢, ze protest spoteczny
jest najczesciej wyrazany w dyskursie radykalnego nacjonalizmu. Protest spoleczny jest w
demokracji czyms$ naturalnym, zwlaszcza w czasach kryzysu, ale o tym, jaka forme przybiera,
decyduja czynniki ideowe i kulturowe. Tak si¢ w Polsce utozylo, ze protest rzadko jest
wyrazany w progresywnych czy lewicowych formach.

Odnoszac si¢ do antysemityzmu grupy radykalnie ksenofobiczne uzywaja pewnych
kodow, ktore dla niektorych sa latwo przyswajalne. Jednak gdy LPR czy Samoobrona
szukaly poparcia, odnosily si¢ do rzeczywistych problemow. Czy dzisiejsze ugrupowania
radykalnie robig to samo?

Dotknela pani sedna sprawy, uzywajac stowa ,.kod”. Te srodowiska postuguja si¢ kodem
kulturowym, nacjonalistycznym 1 antysemickim, ktory jest dla nich rozpoznawalny. Kod
lewicowy jest dla nich obcy i niezrozumiaty.

Samoobrona w pewnym sensie wyrastata z realnego niezadowolenia na podtozu socjo-
ekonomicznym. Problemy PGR-6w, nizszej klasy $redniej, ludzi z kredytami itd. Ale jak
przyszto do momentu, gdy trzeba bylo roztoczy¢ bardziej ogdlng wizje ideowa, czgsto
uciekata si¢ do retoryki nacjonalistycznej, poniewaz byla to retoryka znana i wygodna.
Dzisiaj te grupy odnoszg si¢ do medialnych klisz, takich jak imigracja. Co ciekawe, w Polsce
nie ma problemu zbyt duzej imigracji; jesli juz mowi¢ w takich kategoriach, to raczej zbyt
matej, chocby z przyczyn demograficznych i ekonomicznych. Nie jest problemem w Polsce
brak uznania dla Zohierzy Wykletych. Gdyby obserwowaé akcje kiboli na stadionach, mozna
by byto dojs¢ do wniosku, ze to problem pierwszoplanowy. Sg to kwestie wynikajace z
ideologii, a nie rzeczywistych problemow chtopakéw z blokowisk.



Nie ulega watpliwosci, ze liderzy tych grup licza na przesilenie polityczne, ktdrego impulsem
bylby kryzys gospodarczy. Przestrzegalbym jednak przed pokusa redukcjonizmu
ekonomicznego. Myslenie, ze pilnowanie gospodarki zlikwiduje problem skrajnej prawicy,
jest bardzo uproszczone. Nie mozna mysle¢ w prostych kategoriach baza — nadbudowa. To
jest istotne jako cze$¢ kontekstu spotecznego, ale to przeciez nie jest calo$é. Istotna jest
kultura demokratyczna, tozsamo$¢ narodowa, ktora takze podlega przemianom.

A co pana zdaniem jest bardziej niebezpieczne — czy pojedyncze osoby typu Breivik czy
Brunon K., czy tez cale organizacje zmieniajace atmosfere¢ spoleczna?

Wazne, by mdéwigc o neofaszyzmie nie popetnia¢ bledu wyobrazajac sobie, ze jest on
niebezpieczny, gdy w estetyce przypomina ruchy z lat 20-tych i 30-tych ubieglego wieku.
Maszerujace thumy z wodzem na czele — to sceny z kronik filmowych. Wspdtczesne ideologie
ksenofobiczne sg grozne nie tylko, gdy stajg si¢ masowe, ale tez gdy sg intensywnie
wyznawana przez niewielka grupe.

Paradygmat myslenia o radykalizmie zmienit si¢ od czasow zamachu na WTC, czy nawet
wcezesniej, w Oklahoma City. Nawet mata grupa czy pojedynczy ludzie, ktorzy sa
zindoktrynowani w duchu skrajnej prawicy, sa, dostownie, $miertelnie niebezpieczni. Breivik,
tym razem w Europie, po raz kolejny nam o tym przypomniat.

W USA od dawna byl problem strzelanin przeprowadzonych przez pojedynczych ludzi
w ramach tej badz innej ideologii, ale w Europie nie mieliSmy z tym do czynienia.
Zamachy w Madrycie czy Londynie byly wynikiem dzialan calych grup i mialy zupelnie
inne podloze.

Byly tego typu postaci jak David Copeland, ktéry ponad 10 lat temu w Londynie
rozmieszczatl bomby w dzielnicach imigranckich czy barze gejowskim. Skala byta mniejsza.
Ale w ostatnich latach w Europie dopiero Breivik uswiadomit nam, jak niebezpieczni sg tego
typu ludzie.

Breivik czy Brunon K. sa produktem pewnej kultury nienawisci. Oni nie stworzyli sobie sami
ideologii za sprawg ktorej zaczegli dziatac. Socjalizacja polityczna Breivika dokonata si¢ w
znacznym stopniu przez internet. Polska podpisala w 2003 r. konwencj¢ Rady Europy w
sprawie zwalczania przestepstw kryminalnych w cyberprzestrzeni wraz z protokolem
dodatkowym o zwalczaniu rasizmu. Do dzi$ nie zostala ona przez Polske ratyfikowana 1 czas
najwyzszy to zrobi¢, zwlaszcza, ze sprawa cieszy si¢ poparciem ministra spraw
zagranicznych.

Co mnie bardzo zaniepokoilo, to banalizacja przez sSrodowiska prawicowe aresztowania
Brunona K. Na ile niebezpieczne jest postrzeganie przez mainstream potencjalnie
niebezpiecznych ludzi jako badz margines, badz zart?

Mamy do czynienia z bagatelizowaniem skrajnych dziatan. W dojrzatych demokracjach jak
np. w Wielkiej Brytanii, jest z grubsza jasne, co jest prawica konserwatywna, demokratyczna,
a co ekstremizmem. Jest nie do wyobrazenia, zeby parlamentarzys$ci brytyjskiej Partii
Konserwatywnej uczestniczyli w jednym marszu z Brytyjska Partia Narodowa, skinheadami
czy rasistowskimi pseudokibicami. Z tym mamy do czynienia w Polsce. Parlamentarzysci
PiS-u, ktorzy bedac z tymi samymi konserwatystami w jednej grupie w Parlamencie
Europejskim, biorg udzial w marszach razem z ONR-em. To nam pokazuje, ze linia



demarkacyjna miedzy prawica parlamentarng a radykalng jest w Polsce bardzo nieostra, co z
kolei przyczynia si¢ do legitymizacji ekstremistow.

Przemoc na tle ksenofobicznym jest nie tylko potencjalna, ale jest codziennoscig w wielu
polskich miastach. ,,Brunatna Ksigga” stowarzyszenia Nigdy Wigcej daje tysigce przyktadow,
w tym kilkadziesiat przypadkow $miertelnych. Ofiarami tej przemocy padaja nie tylko ludzie
nalezacy do mniejszos$ci etnicznych, ale tez ci uwazani za niepetnowartosciowych Polakow.
Ta ideologia ,,prawdziwego Polaka” jest niebezpieczna dla kazdego z nas.

Sa grupy na skrajnej prawicy niewidzgce nic nagannego w stosowaniu przemocy, nawet na
duza skale. Narodowe Odrodzenie Polski od lat pochwala przemoc polityczng i terroryzm.
Jest zwigzane ze Srodowiskami i osobami zaangazowanymi i skazanymi za dziatalno$¢
terrorystyczng za granicg. Promowato ttumaczenie ksigzki ,,Dzienniki Turnera”, ktora byta
inspiracjg dla zamachowca z Oklahoma City. Eligiusz Niewiadomski, zabojca prezydenta
Narutowicza, jest uwazany przez NOP i Oboz Narodowo-Radykalny za bohatera. Apologia
tej postaci wprost stanowi wezwanie do powtorzenia tego czynu w dzisiejszym kontekscie.

Czy istnieje w Polsce jakakolwiek centralna instytucja monitorujaca zbrodnie
nienawisci czy rasistowskie incydenty?

Istniejg pewne instytucje, ktorych dzialalno$¢ wigze si¢ z tym problemem: Rzecznik Praw
Obywatelskich czy Petnomocnik ds. Réwnego Traktowania, jest Zespot do Spraw Ochrony
Praw Cztowieka MSW. Trzeba jednak przyznaé, ze w sensie instytucjonalnym Polska nie
radzi sobie z tym problemem w sposob kompleksowy. Gdyby$my jednak spojrzeli na
oficjalne statystyki, ktore dotycza zgtaszanych przestepstw z art. 256 i 257 kodeksu karnego
(dotyczacych gloszenia nienawisci — red.) to ta liczba rosnie.

Paradoksalnie jest to poniekad dobra rzecz. Wynika to niekoniecznie z tego, ze rosnie liczba
samych incydentow, tylko wzrasta §wiadomos$¢, ze taki problem istnieje 1 ze nalezy to
odnotowywac. Jednak najbardziej kompleksowe dane na temat tych incydentow pochodza od
organizacji pozarzagdowych. W , Brunatnej Ksigdze” zanotowalismy wiele tysigcy przyktadow
szerzenia nienawisci, a to tylko wierzchotek gory lodowe;.

A czy panstwo powinno walczy¢ z organizacjami radykalnymi? A jesli tak to w jaki
sposob? Pojawiaja sie glosy, Ze nalezy je ignorowac i nie dawa¢ im darmowej reklamy...

Pojawiajg si¢ takie glosy i ja ich nie lekcewazg, ale si¢ z nimi nie zgadzam. Wydaje mi sig, ze
najlatwiej jest schowac¢ glowe w piasek, ale nie nalezy tego robi¢. By¢ moze wzgledy moralne
sa tu najistotniejsze, ale sg tez wzgledy spoteczne czy polityczne. Wszyscy jako obywatele
mamy prawo oczekiwaé, ze nasze panstwo bedzie traktowac serio przepisy konstytucji czy
kodeksow. Cztowiekiem walczacym wraz ze Stowarzyszeniem Nigdy Wiece] o stworzenie
odpowiedniego artykutu konstytucji byt Jacek Kurof. Sktadat interpelacje, domagajac si¢
reakcji na dzialalno§¢ Narodowego Odrodzenia Polski, ewidentnie neofaszystowskiej
organizacji, ktora do tej pory dziata bezkarnie.

Istniejace prawo wystarcza?
Panstwo nigdy nie bedzie idealnym narzgdziem jesli chodzi o monitorowanie tego typu

zdarzen 1 wydaje mi si¢, ze organizacje pozarzadowe zrobig to lepiej. Jednak pewnym
minimum  reakcji  wobec  bezkarnych dzi§ czesto  organizacji  rasistowskich,



antydemokratycznych musi by¢ respektowanie zasady panstwa prawa, tak jak to si¢ dzieje w
Niemczech czy we Francji. Oczywiscie interwencja prawna nie rozwigze nam calego
problemu — potrzebne sg na przyktad dziatania edukacyjne — ale w kilku przypadkach jest ona
od dawna potrzebna. Przypomnijmy zreszta, ze Oboz Narodowo-Radykalny byt juz w Polsce
zdelegalizowany, najpierw w 1934 r., a pdzniej w 20009.

To takze kwestia naszego wizerunku w §wiecie, o czym cze¢sto wspomina Radostaw Sikorski,
z ktorym wspotpracujemy w ramach akcji ,,Polska dla wszystkich”. Nasze instytucje czesto
nie chcg dostrzegaé tego problemu. Prawo mozna doskonalié, ale jeszcze wazniejsze jest
stosowanie istniejacych juz przepisow.

*Dr hab. Rafal Pankowski — socjolog kultury, politolog, profesor Collegium Civitas,
zastepca redaktora naczelnego magazynu ,,NIGDY WIECEJ”. Pracowat m.in jako ekspert-
konsultant w Departamencie Tolerancji 1 Niedyskryminacji OBWE, wspotpracuje z Chatham
House w ramach migdzynarodowego projektu badawczego nt. populistycznego ekstremizmu
w Europie.
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