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Skrajna prawica, czyli mroczna czes¢
ludzkiej natury

OdpowiedZ na pytanie: ,Dlaczego bylem skrajnym prawicowcem?” jest trudnym
zadaniem, poniewaz sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie: ,Gdzie popekilem blad”?
Czlowiek tkwiacy w permanentnym bledzie najczeSciej unika tej czesci rzeczywistosci, ktora
mowi mu, ze jest w owym bledzie, i racjonalizuje swoje postepowanie, nawet jezeli jest ono
oparte na calkowicie falszywych przestankach. Wiele osob tkwi w takim blednym kole cale
zycie, mnie udalo sie z niego wydostac¢ i jest to jedno z najlepszych wydarzen mojego zycia —
niezaleznie od konsekwencji (ktére to konsekwencje bywaja przykre, miedzy innymi
mierzenie sie z masowym hejtem i oskarzeniami o ,zdrade idealéw”). To bledne kolo
samoutwierdzania sie w jakim§ skrajnym, oderwanym od rzeczywisto$ci pogladzie mozna
jednak przerwaé¢ poprzez prosty mechanizm — spojrzenie na siebie, swoje poglady i
postepowanie w sposob krytyczny. Czytelnikowi moze sie to stwierdzenie wydaé banalne,
uwazam jednak, ze czasem wazne rzeczy moga by¢ bardzo proste. Twierdze, ze zdolno$¢ do
autokrytycyzmu jest wyznacznikiem bycia ,normalnym”, tj. niepozostawania w stanie
zaburzenia bez mozliwo$ci wyjscia z niego. Niestety, bycie ,,skrajnym prawicowcem” jest
wlasnie takim stanem permanentnego zaburzenia, niewla$ciwej percepcji rzeczywistos$ci i
moralnego nieuporzadkowania — lagodnie rzecz ujmujac.

Pochodze z domu, w ktorym rodzice nie narzucali swoim dzieciom religii czy ideologii.
Stad tez nigdy nie tylko skrajnie prawicowe ani nawet centroprawicowe idee nie byly obecne
w moim zyciu, az do zetkniecia sie z nimi jako dorastajacy umyst poznajacy przestrzen
publiczna. Moje nastawienie do zycia bylo wtedy liberalne, tak jak wiekszo$ci mojego
otoczenia. Nie werbalizowalem tego specjalnie, bylo to naturalne podejscie do zycia mlodego
czlowieka. Skrajng prawice postrzegalem jako margines, nic, z czym moglem sie utozsamiaé
— i nie mialem ochoty na poznawanie tego $wiata. Byle trzymali sie z daleka od wplywu na
polityke i panstwo — myS$lalem. Swoja Owczesnga mentalno$¢ moge nazwaé jako
»~postmodernistyczng”, nacechowang subiektywizmem i relatywizmem moralnym. Dzi$§
stwierdzam, ze wynikalo to z niezorientowania w podstawach pogladu liberalnego, ktory
wszak nie jest oparty na calkowitym subiektywizmie i relatywizmie. By¢ moze mozna
okresli¢ tamten poglad jako postliberalny.

Dawno nic nie sprawilo mi takich trudnosci, jak opisanie procesu przyjecia przeze
mnie pogladow skrajnie prawicowych. Jednym z najdziwniejszych odczuc¢ jest $wiadomosé



tego, ze kiedy wchodzilem w ten Swiat, wkrétce w pelni go afirmujac, zdawalo mi sie, ze oto
wlaénie sie budze, ze odkrywam zakryte, wlaczam mysSlenie, staje sie niezalezny od
zewnetrznego wplywu i widze to, co prawdziwe i dobre, wbrew wcze$niejszym nieostrym,
spostmodernistycznym” pogladom. Za kazdym razem gdy o tym myS$le, czuje pewne
skonfundowanie, ale tez jest to bodziec do refleksji. Efektem tej refleksji jest wniosek, ze
wejScie w §wiat skrajnej prawicy mialo dwa wektory, moralny i poznawczy, moze wymienic¢
nalezy jeszcze trzeci — §rodowiskowy!, ale te dwa pierwsze byly u mnie najwazniejsze i
postaram sie je pokrotce opisac. Najpierw opisze plaszczyzne poznawcza, p6zniej moralng.

Jezeli nie jest sie cynikiem, nie mozna funkcjonowac¢ w oparciu o prawicowe wartosci,
nie posiadajac prawicowego obrazu $wiata. Céz to za obraz? Falszywy, wykrzywiony,
karykaturalny. Oparty o ,niewygodne informacje”, jak prawicowe autorytety nazywajg swoja
afirmacje minionych epok, w ktorych rzekomo bylo lepiej, czy teorie spiskowe majace
uzasadni¢ nieche¢ do wspolczesnego Swiata, zachodniej cywilizacji (dziwnym trafem ta
nieche¢ czesto omija Rosje). Skrajna prawica dokonuje odwrbcenia postrzegania
rzeczywisto$ci. To, co jest postepem w historii mysli ludzkiej, nazywa degradacja, a to, co
jest degradacja, okresla jako co$ pozytywnego. Prawa czlowieka nazywane s3a ,jideologia
prawoczlowieczyzmu”, naturalne w liberalnym S$wiecie prawa jednostki — ,liberalnym
zepsuciem”, sekularyzacja spoleczenstw — ,upadkiem wspolczesnego $wiata”. Swiat w
skrajnie prawicowym, krzywym zwierciadle jawi sie jako miejsce upadku, z ktérym trzeba
sobie poradzi¢, ,dzialajac ideowo”. Co to znaczy? Swiat trzeba doprowadzi¢ do zgodnosci z
naszg ideologia — mowi skrajna prawica. Postrzeganie wszystkiego nie poprzez pryzmat
faktow i zdrowego rozsadku, a oderwanej od realiow ideologii to bardzo istotna cecha
skrajnie prawicowej wizji Swiata. Zabawne jest, ze skrajni prawicowcy przypuszczaja na tzw.
poprawnos$¢ polityczng wéciekle ataki, podczas gdy sami wyjécie poza ich skrzywiong wizje
Swiata traktujg niczym najgorsza zdrade i herezje, upadek czy tez ,sprzedanie sie” — i tworza
swoja wersje politycznej poprawnos$ci. Ten ideologiczny schematyzm dziala na czlowieka
bardzo negatywnie, blokuje jego
mozliwo$ci intelektualne, trzyma jego
umyst w ryzach ideologicznych
dogmatow, co sprawia, ze skrajna
prawica jest $rodowiskiem tkwigcym
w  permanentnej intelektualnej
stagnacji. Jest to paradoksalne wobec
jednoczesnego poczucia posiadania
wiedzy o Swiecie, ktora ma stawiac
czlowieka ponad innymi, tymi
nieSwiadomymi rzekomej prawdziwej natury rzeczywisto$ci, tzw. zwyklym ludZmi. Owszem,
czesto skrajny prawicowiec wie wiecej o polityce niz przecietny obywatel, chociazby dlatego,
ze bardziej sie nig interesuje. W koncu gdyby nie to zainteresowanie, to moglby w ogole nie
trafi¢ na skrajng prawice. Czesto czyta r6zne ideologiczne ksigzki, np. o tym, ze inkwizycja
wecale nie byla taka zla, Swiatem rzadza Zli globalisci, a w 1989 roku podle zdradzono Polske.
Jednak te wszystkie lektury czy tez stluchanie ,gadajacych glow” w internecie nie jest
nabywaniem prawdziwej wiedzy, ale utrwalaniem schematow prawicowej wersji
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ideologicznej poprawnosci. Tak bylo w moim przypadku. Na poczatku wchodzenia w ten
Swiat czulem wielki glod wiedzy i spedzalem wiele czasu na przyswajaniu informacji
tworzacych moj nowy poglad na rzeczywisto$¢. Po pewnym czasie zauwazylem jednak, ze
niczego nowego juz sie nie dowiaduje, co najwyzej utwierdzam sie w swoich przekonaniach,
co spowodowalo, ze wczedniej przyswajane tresci zaczely mnie najzwyczajniej w Swiecie
nudzi¢. Nastapil okres stagnacji intelektualnej, a pozniej coraz wieksze, narastajace
watpliwosci — czy aby na pewno Swiat wyglada tak, jak to mowig wszyscy wokol mnie, w tym
i ja? Nie wiedzialem jeszcze wowczas, ze oto nadchodzi proces wychodzenia ze skrajnie
prawicowej banki, samo-potwierdzajacej sie komory echa, w ktorej nie dowiaduje sie juz
niczego nowego, ale pozostaje przy schematach i dogmatach, ktére nie wytrzymuja
prawdziwej, uczciwie intelektualnej krytyki. Okazalo sie ku mojemu zaskoczeniu, ze ta
krytyka ,Swiata zewnetrznego”, nie skrajnie prawicowego, to nie zawziete ideologiczne ataki
wrogbow prawdy, ale... glos rozsadku.

Mam wrazenie, ze niektorzy wyznaja skrajne poglady tylko z przekory. Czasem ta

przekora przyjmuje groteskowe rozmiary, ktére mozemy nawet nazwac czyms chorobliwym.
Wszystko, co pokazywane jest w mainstreamie, jest negowane... ,bo tak”, bo na tym polega
tzw. ,antysystemowo$¢” skrajnej prawicy. Przekora wobec pogladow wiekszoSci
spoleczenstwa nie musi by¢ zawsze czym$ groznym i szkodliwym. Jezeli jednak dotyka
kwestii fundamentalnych, podstawowych wartoséci tworzacych wspolczesna cywilizacje,
sytuacja moze sie sta¢ bardzo niepokojgca. Jedna z takich warto$ci czy fundamentow jest
przekonanie, ze wszyscy ludzie sa rowni w swojej elementarnej godnosci, co wyrazone jest
chociazby w donioslej koncepcji praw czlowieka, przyjmuje sie wspolcze$nie antropologie
egalitarng pod wzgledem aksjologicznym — mozna to wyrazi¢ w ha$le ,, Kazdy inny, wszyscy
rowni”. Egalitaryzm jest naturalng kolejg rzeczy po strasznych doswiadczeniach nazizmu i
Holocaustu, skutkow nieegalitarnej = -

wizji czlowieka, opartej k a z d y I n n y
o prymitywny i wulgarny darwinizm.

Swiadomoéé réznic miedzy ludzmi nie 4 =
moze wplywaé¢ na ich warto$ciowanie Wszyscy rO W n I
w elementarnym spojrzeniu na warto$¢

kazdego czlowieka jako takiego. Siegajac pamiecia do moich poczatkow ze skrajng prawica,
uwazam zmiane tego naturalnego, egalitarnego pogladu za jedng z najwazniejszych rzeczy,
ktére wciggnely mnie w skrajnie prawicowy wir. Do tej pory mam w pamieci dwa
sformutowania Bogustawa Wolniewicza: ,Ludzie nie sa rowni” oraz ,Przed spoleczenstwem
otwartym nie ma zadnej przyszloSci” wygloszone z niesamowitg pewnos$cia siebie, a takze
spora dawka przekory wobec wspolczesnego $wiata, co do mnie wowcezas bardzo przemowilo.
Dzi§ wiem, ze zawierzenie tym slowom doprowadzilo mnie do $lepego nacjonalizmu,
antysemityzmu, rasizmu i innych toksycznych pogladéw dajacych zludne poczucie bycia
lepszym, apelujacych réwniez do narcystycznych sklonnos$ci, ktére zamiast by¢ ograniczane,
sa w czlowieku podsycane przez skrajng prawicowos$é. Godny zastanowienia jest wlasnie
aspekt narcystyczny tych skrajnos$ci, poczucie bycia lepszym od innych, m.in. ze wzgledu na
to, ze w tym Swiecie samo wyznawanie okre$lonych idei ma rzekomo czyni¢ lepszym od tych,
ktorzy nie sg ,ideowi”. Ta rzekoma ,ideowo$¢” staje sie substytutem moralnos$ci, umozliwia
polaczenie pogardy dla tych, ktérzy nie sa ,,nasi”, i poczucia bycia moralnym jednoczes$nie.
Dzi$ jestem tego wszystkiego $wiadomy i ze smutkiem spogladam na te kilka lat zycia,
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podczas ktorych tkwilem w skrajnie prawicowej matni, reprezentujac takie, a nie inne
poglady. Mam nadzieje jednak, ze wyciggajac wnioski z calkiem niedawnej przeciez
przeszlo$ci, zdotam pomoc tym, ktorzy sg obecnie w niewlasciwym, zlym miejscu, jakim jest
,banka” skrajnej prawicy, a takze, ze uda sie przestrzec innych przed wchodzeniem w to
toksyczne Srodowisko. Co doprowadzito do tego, ze wyszedlem z tego ,matrixa” skrajnosci?

Ciezko tutaj przeSledzi¢ wszystkie czynniki, ktére umozliwily mi przekroczenie
wlasnego ego, symbolicznie rzecz ujmujac — staniecie ,,obok siebie” i powiedzenie sobie:
~Czlowieku, zabladziles”. Na pewno doswiadczenie absurdu poszczegdlnych skrajnych idei
poprzez poznawcze wychodzenie z banki informacyjnej skrajnej prawicy penito istotng role,
by¢ moze uda mi sie w dalszych rozwazaniach na ten temat prze$ledzi¢ te historie
szczegbdltowo. Jednego jestem pewien, ze bardzo wazng role odegrali ci, ktérzy mieli odwage,
czesto wbrew réznym przeciwno$ciom i szykanom, gtodno moéwié, ze droga skrajnej prawicy
jest zla, ze w XXI wieku nie mozna pozwala¢ na szerzenie sie nacjonalizmu, rasizmu,
antysemityzmu i innych dyskryminujacych pogladéw. Poczucie, ze wyglaszajac swoje
skrajne poglady nie jest sie bezkarnym, jest nie do przecenienia — dlatego ze bezkarno$c,
tolerancja tego, co po prostu zle pozwala skrajnym pogladom na rozwijanie sie, zaréwno w
formie indywidualnej, jak i spolecznej. Sto lat temu taka bezkarno$¢ doprowadzila do
rozpoczecia najgorszej karty w historii ludzkoSci, pomni na straszliwe doswiadczenia
totalitaryzmow powinni§my robi¢ wszystko, by nie dopusci¢ do powtorki.

Zatoczylem w swoim zyciu kolo, powracajac na wlasciwe pozycje, zndw wyznajac
poglady liberalne i akceptujac §wiat oparty na poszanowaniu kazdej jednostki realizujacej
sie w demokratycznych warunkach. Jestem jednak bogatszy o do$wiadczenia skrajnie
prawicowego Swiata i twierdze, ze sam liberalizm nie wystarczy. Liberalne idee musza by¢
uzupelnione o zdecydowany pierwiastek ,antyzamordystyczny” czy po prostu
antyfaszystowski, co mozna zdefiniowaé jako sprzeciw wobec wszelkiego rodzaju pogladow
opartych o nietolerancje i antyegalitaryzm. Bez zdecydowanego sprzeciwu wobec
toksycznych idei mozemy znow stanaé twarza w twarz z zagrozeniem znanym nam z historii
i z wszystkimi jego straszliwymi konsekwencjami. Uniknijmy tego, wyrzucajac poza nawias
czlowieczenstwa to, co temu czlowieczenistwu zaprzecza.

Wchodzac w skrajnie prawicowy $wiat, bylem osoba zagubiong, szukajaca sensu w
zyciu i ulude tego sensu dostalem. Zagubiony w postmodernistycznej rzeczywistosci,
uzyskalem od skrajnej prawicy proste odpowiedzi — co jest prawdziwe, co jest dobre. Dzi$
wielu mlodych ludzi nadal jest zagubionych i narazonych na przyjecie skrajnie prawicowych
pogladow, bo wspodlezesny swiat miewa problem z jasnym wskazaniem, ze prawda i dobro
istniejg. Uwazam, ze postmodernistyczne stwierdzenie, ze ,wszystkie narracje sa sobie
réwne” powinno by¢ wyraznie uzupelione o wskazanie, ze sa narracje, ktore sa absolutnie
nie do zaakceptowania, a sensem dobrego dzialania nie moze by¢ ich afirmowanie, ale
bezkompromisowe zwalczanie. Nie pozwo6lmy, zeby epoka totalitaryzmoéw, faszyzmu czy
komunizmu, sie powtorzyla. Jezeli chcemy cieszy¢ sie wolno$cia, musimy jej broni¢. Jezeli
mialbym wskaza¢, jaki wniosek z do$wiadczenia skrajnie prawicowego uwazam za
najcenniejszy, to wlasnie ten.
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