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fatwo rozbudzié

- mitos¢ o wiele trudniej

Rozmowa z Markiem Edelmanem

arek Edelman urodzit sie wroku 1922. Przed

wojna dziatat w organizacji ,Cukunft® (w jezy-
ku jidysz — Przysztosc), bedace] mtodziezowka Bun-
du - Zydowskiego Zwigzku Robotniczego (partii gio-
szacej] m.in. postulaty autonoemii narodowo-kultu-
ralnej Zydow w diasporze, przeciwnej emigracji do
Palestyny, walczacej aktywnie z antysemityzmem,
wspotdziatajacej m.in. z Polska Partig Socjalistycz-
na). Jako przedstawiciel Bundu byt cztenkiem kie-
rownictwa Zydowskiej Organizacji Bojowej. Po
smierci Mordechaja Anielewicza zostat ostatnim
dowodca powstania w.getcie warszawskim w 1843
roku. Wyszedt kanatami na strone aryjska. Ponad
rok pozniej uczestniczyt w Powstaniu \WVarszawskim
wraz z innymi zotnierzami Z0B. Po wojnie, inaczej
niz wiekszasé Zydow ocalatych z Zagtady, postano-
wit pozostac w Polsce. Zamieszkat w todzi. Pracu-
jac jako kardiochirurg, nie zaprzestat dziatalnosci
spotecznej. Podczas swej wizyty w Stanach Zjed-
noczonychw 1963 r., z okazji 20. rocznicy powsta-
nia w getcie, spotkat sie z Martinem Lutherem Kin-
giem. W latach 70. i 80. zwigzany z opozycja de-
mokratyczng. W 1976 r. byt sygnatariuszem listu
intelektualistow przeciwko zmianom w konstytuci,
skierowanego do wtadz PRL. Od tego samego roku
czynnie wspierat Komitet Obrony Robotnikow. Dzia-
tat w legalnej oraz podziemnej Solidarnosci.
W 1983 roku, na znak protestu przeciwko owczes-
nym wtadzom, odmowit wziecia udziatu w ebcho-
dach 40. rocznicy powstania w getcie | napisat list
otwarty z wyjasnieniami, opublikowany w' prasie
podziemnej. W latach 80. byt kierownikiem komi-
sji ds. mniejszosci narodowych v Komitecie Oby-

watelskim przy Lechu
\Watesie. Uczestniczyt
w obradach Okragte-
go Stetu w podzespo-
le do spraw zdrowia.
W latach 80. anga-
zowat sie na rzecz po-
mocy ofiarom konflik-
tu w Bosni, pojechat
m.in. wraz z polskim
konwojem z zywnascia
do Sarajewa. Do dzi-
siaj pozostat wierny
Bundowi i jego ide-
atom. W roku 19397
brat udziat w nowo-
jorskich obchodach
100-lecia tej organiza-
cji. W 1998 r. prezydent Kwasniewski przyznat
Markowi Edelmanowi Order Orta Biatego — najwyz-
sze polskie odznaczenie panstwowe.

Juz w 1945 r. opublikowat ksiagzke ,Getto wal-
czy”, bedaca dokenanym ,na goraco” zapisem me-
czenstwa Zydow z warszawskiego getta. W latach
70. ukazata sie ttumaczona na wiele jezykow ksigaz-
ka Hanny Krall ,Zdazyc przed Panem Bogiem’,
oparta na rozmowach autorki'z Markiem Edelma-
nem. Natomiast przed trzema laty Budi Assuntino
I Wlodek Goldkorn opublikowali wspomnienia i kil-
kanascie tekstow okolicznosciowych Edelmana
w ksiazce pt. ,Straznik”(Instytut VWydawniczy Znak,
1999 r.). Ponizszy tekst jest zapisem rozmowy
przeprowadzone] 11 listopada 2002 r.

Marek Edelman, rok 1936

*+ Chcielibysmy zapyta¢ Pana o problem pamie-
ci historycznej. 9 listopada, w zwigzku z kolej-
ng rocznicg Nocy Krysztatowej, obchodzilismy
Miedzynarodowy Dzieri Walki z Faszyzmem
i Antysemityzmem. W wielu miastach europej-
skich, réwniez w kilku miejscach w Polsce, zor-
ganizowano akcje upamietniajace ten dzien.
Wprawdzie data ta nawiazuje do historii Nie-
miec, ale w wielu krajach stata sie wymownym
symbolem. Prosze powiedzie¢, dlaczego ta pa-
mig€ jest potrzebna?

+ Cztowiek jest produktem tego, co bylo wczo-
raj, co jest dzisiaj i prawdopodobnie tego, co
bedzie jutro. Jesli nie wie sig, co bylo wezoraj, to
nie wie si¢, co ma by¢ dzisiaj. Bez pamieci prze-
szlosci, bez pamieci tego, co sig stato, trudno jest
méwic o tym, jak dzi$ trzeba zyc. Pamig¢ jest

rzeczq wazna dla pojedynczego czlowieka, dla
grupy oraz dla spolecznosci. Pamie¢ pokazuje
cigglos¢ danego cztowieka czy danego spole-
czeristwa na tej ziemi, w tym $wiecie. Mysle, Ze
jest to rzecz bardzo potrzebna do identyfikacji
siebie, do tego jak postepowac¢, do oceny tego,
co bylo dobre w przeszlosci, a co bylo zle.

+ Spotkalismy sie jednak z glosami ludzi mo-
wigcych: Ta przesztos¢ nie byla naszym dzie-
tem, wigc nie musimy o niej pamiefac...

+ Nikt nie ma $wietlanej przeszioéci, my tez nie.
Nie ma zadnej grupy spolecznej, ktéra zawsze
bytaby idealna. Wszystkie paristwa, narody, spo-
tecznosci czy klasy mialy zaréwno dobre, jak
i zle momenty w swej historii. Tak jak zaden
czlowiek nie jest jednorodny, tak zadne spole-
czefistwo nie jest jednorodne.

¢ Pamiec historyczna ulega obecnie zamazy-
waniu, na przykfad przez negacjonistéw Holo-
kaustu. Paradoksalnie, twierdza oni, iz nie na-
lezy ich zwalczad, poniewaz korzystajg z wol-
nosci sfowa. Jak odpowiedzie¢ na taki argu-
ment? Jak w ogéle ocali¢ pamie¢ przed znie-
ksztatceniami?

+ S3 rézne powody znieksztalcania pamieci:
polityczne i osobiste, emocjonalne i ,racjonal-
ne”. W kazdym przypadku inne jest tego podto-
Ze, inne sg przyczyny, dla ktérych tak sie dzieje.
Ale zamazywanie pamieci nie sluzy niczemu
dobremu. Zawsze stuzy jakimg chwilowym, tym-
czasowym interesom jakiej$ grupy spotecznej
albo jakiego$ cztowieka. Z klamstwem jest bar-
dzo trudno walczy¢. To tak jak w tym powiedze-
niu: DowiedZ, ze nie jestes wielblagdem. Holo-



kaust, Oswiecim, Majdanek, Treblinka — to
s fakty historyczne. Nie wiem, jaki interes
majg ci, kiérzy zaprzeczaja faktom. Sa rze-
czy potwierdzone i sg rzeczy wymyslone.
To, co méwi Irving, to jest rzecz zmyslona,
szkodliwe falszywe $wiadectwo. A ci, kto-
rzy w imie wolnosci stowa bronia prawa do
gloszenia rzeczy zmyslonych, po prostu nie
rozumieja, co to znaczy wolnos¢ stowa. Bo
wolnos¢ stowa nie oznacza, ze moge mé-
wic wszystko, co mi sie podoba, po to tylko,
zeby zwrécic¢ na siebie uwage, chocby ze
szkoda dla calego spoleczeristwa.

Trudno powiedzie¢, jak postepowac z ta-
kimi ludZmi, jak z nimi postepowac w de-
mokracji. Klamstwo pozostaje klamstwem
i w demokracji, i w dyktaturze. Ale glosze-
nie klamstwa moze stac si¢ jednym z przy-
padkéw naduzywania swobdéd demokra-
tycznych. To stabo$¢ demokracji. Dyktatu-
ra toleruje tylko wiasne poglady i zadnych
innych, klamliwych czy nie, nie dopuszcza.
+ Jest to z pewnoscig zagrozeniem dla pa-
migci ludzi z mfodego pokolenia, ktdre tych
wydarzeri nie doswiadczylo.

+ Ale to nie polega tylko na podtrzymywa-
niu pamieci przez tych, ktérzy Zaglady do-
$wiadczyli osobiscie. Sq pewne fakty histo-
ryczne. Na przykiad, prawie nikt juz nie pa-
mieta | wojny swiatowej, ale ona przeciez
miata miejsce. Nie sadze, aby przyszedt ktos
i powiedzial, ze jej nie byto. Tak samo
w przypadku Holokaustu, ktéry byt znacza-
cym wydarzeniem, zas ci, ktérzy méwia, ze go
nie bylo, to albo sami sg niespetna rozumu, albo
majq w tym jakis interes. A ze w Polsce jest to obec-
ne? C6z, psychopaci sa obecni na calym swiecie.
* Prosze powiedziec, czy gdy angazowaf sig
Pan w opozycje demokratyczna i otwarcie wy-
razaf sprzeciw wobec wladz w PRL, spodzie-
wal sie Pan, ze w demokratycznej Polsce w par-
lamencie znajda sie nacjonalisci?

+ Tak. Doswiadczenia Il Rzeczypospolitej wska-
zywaly na to, ze nacjonalizm w Polsce jest gle-
boko zakorzeniony i Ze jest bardzo mocno pod-
sycany przez wielkie grupy spoteczne i partie
polityczne. Kosciot w okresie miedzywojennym
podsycal antysemityzm, ktéry byl jakims rodza-
jem sztandaru politycznego. Gdy chce sie zy-
skac¢ popularnosc, to najlatwiej jest pokazac
wroga: moze to by¢ Zyd, cyklista, Ukrainiec
— kazdy, byleby dawat si¢ wyrazZnie zidentyfi-
kowac. A wrég, ktérego mozna jakos odréznic,
bo méwi innym jezykiem czy ma sko$ne oczy,
jest bardzo wygodny w takich sprawach. Rzuca
sie haslo i ludzie to przyjmuja. Nienawi$¢ bar-
dzo fatwo obudzi¢, z mifoscig jest to o wiele
trudniejsze. A czfowiek to jest takie zle zwie-
rze, ktére lubi nienawidzic. Jest mu fatwiej nie-
nawidzi¢ niz kocha¢.

Dzisiaj antysem ityzm tez Jest w Polsce obec-
ny, ale poniewaz juz prawie nie ma Zydéw, to
jest on sprawa Polakdw, sprawg tego, jak Pola-
cy zachowuja sie wobec siebie, jakie postawy
prezentuja. Jest jeszcze jeden taki kraj, gdzie nie
ma Zydéw, a jest antysemityzm - Japonia. An-
tysemityzm ,bez Zydéw” utrzymuje sig, ponie-
waz jest potrzebny komus$ ze wzgledéw poli-
tycznych, zeby znaleZ¢ wroga. To, ze ten wrég
jest wymyslony, to nic nie szkodzi, ale jesli sie
méwi sto razy to samo, to cztowiek w koricu
zaczyna w to wierzyc.

* Zgodzitby sie Pan ze spostrzezeniem, iz anty-
semityzm stat si¢ czescig polskiej kultury?

*+ Nie wiem, czy kultury, ale na pewno zawsze
byt elementem polityki i teraz tez jest gléwnie
polityczny.

Fot. k. Mirski

Marek Edelman, rok 2002

* A przypadek antysemityzmu wsrdd kibicow
pitkarskich?

+ Oni w ogéle nie wiedzg, o co chodzi. Poje-

cie ,Zyda” jest rownowazne z pojeciem wro-

ga, w rozumieniu, ktére pozpstaio tu jeszcze
z czas6éw hitlerowskich: ze Zyd jest gorszym
gatunkiem cziowieka lub w ogéle nie jest czlo-
wiekiem. Oni przejeli to z domu i znaleZli so-
bie wroga, o ktérym krzycza podczas meczéw.

Logika jest taka, ze ten ktéry strzelit gola mojej
druzynie, jest ,Zydem”, bo jest zdrajca, bo
pewnie nieuczciwie strzelil tego gola, itd.

* A na ile mozna méwic o polskim antysemi-
tyzmie jako zjawisku specyficznym?

+ No c6z, tutaj zyja przewaznie Polacy. Polacy
wyznania katolickiego. To nie jest moze feno-
men specyficznie polski, ale jest to propaganda
prowadzona m.in. przez politykéw tutaj, w Pol-
sce, majaca na celu zyskanie popularnosci. Cza-
sem nawet tzw. przyzwoici ludzie, gdy chca
zdoby¢ glosy, méwia, ze trzeba glosowac na
prawdziwych Polakéw. A co to znaczy? To zna-
czy, ze nawoluja, aby nie glosowac na Zyda.

Ale poniewaz takich rzeczy nie wolno méwic
wprost, to méwi sig o glosowaniu na prawdzi-
wych Polakow.

Takich negatywnych zjawisk spolecznych, jak
antysemityzm, nie nalezy lekcewazy¢, ponie-
waz jesli spoteczeristwo bedzie przejawiac ten-
dencje do nienawiéci, to dzisiejsza niechec¢ do
Zydéw moze sig jutro przerodzi¢ w nienawis¢
do Ukrairicéw, pojutrze do Niemcéw, a popo-
jutrze — do blondynéw. A jesli nie bedzie wro-
ga, to sie go wymysli. Zy¢ tylko nienawiscia, bez
programu pozytywnego, jest bardzo trudno.
Takie paristwo sie rozpada. Historia dostarcza
nam wielu przykladéw paristw nacjonalistycz-
nych, ktére musialy sig rozpas¢, bo karmity swo-
je spoleczeristwa jedynie szowinizmem i nie-
nawiscia, nie dajgc im niczego wiecej. Tej kar-
my wystarcza na krétko.

* Jednak wydaje sig, ze czes¢ obecnych elit po-
litycznych w Polsce mniej lub bardziej lekce-
wazy te negatywne zjawiska...
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+ To zalezy kto. Jesli mozemy méwic
o elitach politycznych w przypadku ta-
kich ludzi, jak pan Giertych czy inni
z jego politycznego obozu, to oni uwa-
zaja, ze to dobrze, iZ jest antysemityzm,
bo to uratuje Polske. On musi miec gdzies
poparcie, bo przeciez jego partia jest mata
partiag. Ma poparcie zwtaszcza w wielkich
odfamach Kosciola, ktéry moze nie na-
woluje do antysemityzmu, ale i nie prze-
ciwdziata mu albo tez méwi: Glosujcie
na naszych, przy czym nasi s doktadnie
okresleni.

+ Niekiedy mozna odnies¢ wraZenie, Ze
pojecie tolerancji, rozumianej jako szacu-
nek dla odmiennosci, na przykiad wobec
mniejszosci, jest w Polsce traktowane jako
idea promowana przez garstke zapaleri-
cow. Podziela Pan te opinie?

+ Z tym jest réznie. Oczywiscie, sq ludzie,
ktérzy to lekcewaza, ale zwrécécie uwage,
na przyktad, na starania zatagodzenia kon-
fliktu polsko-ukraifiskiego czy na to, jak
paristwo odnioslo si¢ do sprawy Jedwab-
nego. Oczywiscie, s duze odlamy prze-
ciwne temu, gdyz kieruja sig nienawiscia,
ale jesttez duza czesc¢ spoteczeristwa, kto-
ra sig tego wstydzi,

+ Méwi Pan gléwnie o promowaniu tole-
rancji przez paristwo, politykéw, elity. Ale
tolerancja powinna by¢ przede wszystkim
czescig etyki obywatelskiej. A jest nig
w niewielkim stopniu.

* Wszystko musi by¢ w pewien sposéb promo-
wane. A ta etyka obywatelska jest wyrazana spo-
fecznie przez jakie$ przedstawicielstwa partyj-
ne. A zatem, u jednych partii jest taka, a u in-
nych inna. Nie jest wazne, co kto$ mysli w du-
szy, czy kocha blondynéw czy brunetéw, ale
w jaki sposéb wystepuje publicznie, jak dziala.
To jest istotne.

* Czy to oznacza, ze ta obywatelska kondycja
moralna pogorszyla sie w ciggu ostatnich lat,
skoro dzis mamy partie nacjonalistow w Sejmie?
+ Zawsze mielismy. W Sejmie mamy szowinistéw,
bo w demokracji kazdy moze, zbierajgc odpo-
wiednig liczbe osdb, zalozy¢ partie. | zakiada.
Potem na gloszeniu nienawisci zdobywa glosy.

+ A jak by sie Pan odnidst do dzisiejszej sytu-
acji mniejszosci? Zawsze Pan podkreﬂa:‘ swci;'
2zwigzek z Bundem, w ktdrego programie znaj-
dowatf sie postulat dotyczacy autonomii kul-
turalno-narodowej Zydéw. Jak na czasy, w kté-
rych program ten gloszono - pierwsza pofo-
we XX wieku - byt to postulat niezwykle po-
stepowy na skale europejska. Co z niego zo-
stafo dzisiaj?

+ To byl postulat aktualny nie tylko na tamte
czasy, ale réwniez dzisiaj. Prosze zwréci¢ uwa-
ge na to, co sie stalo, na przyklad, w Hiszpanii.

" Katalonia ma wielka autonomie kulturalna. Kraj

Baskéw tez ma autonomie kulturalng i chociaz
sq tam ekstremisci, kt6rzy chcieliby sie odtgczyc
politycznie czy ekonomicznie od reszty Hisz-
panii, to w zasadzie Baskowie maja te autono-
mig: whasny parlament, wlasny jezyk w szko-
tach. Maja wszystko to, co uwaza sig za auto-
nomie narodowo-kulturalna. Gdzie$ na granicy
durisko-niemieckiej jest tez bardzo podobna
rzecz. O ile wiem, to Duriczykéw jest tam bar-
dzo malo i maja, jako mniejszos¢, obnizony prég
liczby wymaganych gloséw, aby mogli wpro-
wadzi¢ przedstawicieli do parlamentu. Idea
autonomii narodowo-kulturalnej wciaz sie prze-
bija. Ona zaczeta zwycigza¢ dopiero po woj-
nie, w prawdziwej demokracji, bo w dyktatu-
rze zwyciezyc nie moze.



W Polsce coraz wigcej os6b dziala w tym kie-
runku. Nalezy wspomnie¢ o pojednaniu polsko-
ukrairiskim, ktére moze przynies¢ wiele dobre-
go mniejszosciom narodowym po obu stronach
granicy. Ogélnie méwiac, mysle, ze to bedzie
troche trwalo, ale polozenie mniejszosci bedzie
z czasem coraz lepsze, zwlaszcza gdy poprawi
sig niedobra teraz sytuacja ekonomiczna, ktéra
rodzi przeciez wiele zawisci.

+ Wspomniaf Pan o sytuacji ekonomicznej.
Ot6z zdarza sig, iz ludzie walczacy z rasizmem,
promujacy idee tolerancji czy pluralizmu kul-
turowego sfysza, ze obecnie jeszcze nie jest
czas, aby sie tym zajmowad, poniewaz o wiele
wazniejsze s w Polsce problemy gospodarcze.
* Ale przeciez tolerancja to jest zasadniczy pro-
blem! Jezeli Polacy beda nietolerancyjni, jezeli
beda bili obcego, to przeciez nigdy nie wejda do
rodziny tolerancyjnych narodéw. A jezeli nie
wejda do grona tych narodéw, to postawia sie
sami poza nawiasem Europy. Etyka w polityce to
jest bardzo wazna rzecz. Polityka nieetyczna
moze by sila, ale w koricu zawsze przegrywa.
Prosze zobaczy¢, jaki byl czas pierwszej Solidar-
nosci. To byta polityka etyczna. W pierwszym
okresie Solidarnos¢ weale nie chciata przejaé
wiadzy, ale chciata innego sposobu zycia: wol-
nosci, réwnosci, powszechnego dostepu do szkét
dla wszystkich obywateli polskich, bez wzgledu
na pochodzenie. To jest wiasnie tolerancja. Nie
wolno tego lekcewazyc. Zachowanie etyczne
powinno cechowac polityke. Efektem braku ety-
ki w polityce byly np. postulaty wprowadzenia
numerus clausus czy numerus nullus na wy-
zszych uczelniach badZ w urzedach paristwo-
wych przed wojna, a takZe wyrzucenie czesci
obywateli z kraju w 1968 r.

* A czy nie jest tak, ze wszystkie te problemy
wpisane s3 niejako w idee paristwa narodowe-
go? Jaki jest sens utrzymywania modelu pari-
stwa narodowego?

* Ten model juz sig¢ wlasciwie skoriczyt, Paristwo
narodowe bylo w czasach dyktatury ideg dla
Niemcéw czy dla reakeyjnych grup polskich spod
znaku endecji. Nar6d jako idea to bardzo mioda
rzecz. Swiadomos¢ narodowa w przypadku na-
rodéw europejskich liczy niewiele po-nad sto lat,
jest za$ wykorzystywana politycznie, co prowa-
dzi do wielu nieszczg$¢. Jednak paristwo naro-
dowe jako pewna idea samo si¢ koriczy. Unia
Europejska juz ma wspdlng walute, ma wspéiny
parlament o mniejszych czy wigkszych kompe-
tencjach. Bedzie miata tez wspdélna polityke, czy
jako Stany Zjednoczone Europy czy jako Europa
ojczyzn —wszystko jedno. Nie ma to znaczenia.
Jezeli mozna wszedzie pracowad, uczy¢ sie
i méwic jezykami innych, to sprawa narodu prze-
staje by¢ w tym nowym modelu istotna.

+ Ale jednoczesnie to w krajach Unii Europej-
skiej dzialaja Le Pen czy Haider, gloszacidee , eu-
ropejskiej twierdzy” i zamkniecia sie przed przy-
byszami spoza Europy.

+ T jest w tej chwili zwiazane gléwnie z kwestia
ekonomiczng. By¢ moze nie powinnismy chcie¢
naraz wszystkiego. Uwazam, ze przez ostatnich
piecdziesiat lat, od WspéInoty Wegla i Stali do dzis,
uczyniono tak kolosalny skok, ze w ciagu nastep-
nych piecdziesieciu lat bedzie jeszcze wigksza
zmiana, bo teraz wszystko dzieje sie szybciej. Prze-
ciez juz teraz opracowuje sie konstytucje Unii
Europejskiej. | nie bedzie mogto by tak, ze kon-
stytucja ktéregokolwiek z panstw czionkowskich
jestsprzeczna z konstytucja europejska. Nie wiem,
jak to sie ulozy formalnie, Na razie jest to in statu
nascendi, to sie dopiero rodzi, ale idzie w tym po-
nadnarodowym kierunku. A Ze jest Le Pen i Ha-
ider? No i co z tego? Zawsze s tacy ludzie.

+ W tym kontekscie chcielibysmy zacytowaé
Pana stowa z eseju ,Sarajewo i inne getta”, m6-
wigcego o problemach wspdiczesnego swiata:
»Niedorzecznoscig jest sadzi¢, ze da sie przez
diuiszy czas utrzymac getto dla bogatych, ze
mury wokdt bogatej Europy powstrzymaja na-
por glodnych. Gléd obala wszelkie mury. Glod-
ni z Afryki przyjda do bogatej Europy. Nie ochro-
ni nas Zadne prawo ograniczajace imigracje.
Zrodzi sie nowa kultura - troche europejska, tro-
che azjatycka, troche arabska i afrykariska, owoc
imigracji, ktérej nie powstrzymaja ani wojska,
ani granice. Nikt nigdy nie wygrat z glodnymi
ludZmi. Trzeba sobie uswiadomi¢, Ze kraje eu-
ropejskie, Europejczycy, s3 mniejszoscia”. Jak ma
sie ta wizja réwnosci na skale globalng do no-
wego rasizmu europejskiego?

+ Nic nie dzieje sie od razu. To, co robi sie dzis,
obliczone jest nie tylko na dzis, ale i na jutro. Ana-
logiczna do tego przykladu jest najnowsza historia
Polski. Powstanie Solidamoéci nie oznaczalo auto-
matycznie nadejécia demokracji, trzeba bylo tro-
che poczekac. A gdy juz Solidamos¢ powrdécila na
scene polityczna, pojawita sie tam w innym ksztal-
cie. Historii nie da si¢ przedstawic za pomoca linii
prostej. To raczej krzywa — raz wznoszaca sie, kie-
dy indziej opadajaca, potem znéw rosnaca, i tak
dalej. Ustr6j komunistyczny nie roztozyt si¢ w cig-
gu jednego dnia. To jest proces spoteczny, kt6ry nie-
kiedy idzie do przodu, a czasem napotyka zaha-
mowania, ale w koricu ta etyka obywatelska sig
przebija i hasla etyczne z czasem znajdujg swoje
miejsce w polityce. Podobnie w przypadku przefa-
mywania barier nietolerancji i europejskiej domi-
nacji. Nie da sie zbawic od razu calego $wiata. Trze-
ba go naprawia¢ po kawalku. Mysle, ze na przy-
kiad Ameryka taciriska, gdzie kwestie narodowo-
$ciowe nie s tak wyraziste, jak w Europie, da sobie
rade. Nie jest mozliwe, aby naprawi¢ wszystko na-
raz. R6zne sg obyczaje w réznych kulturach. Ina-
czej traktuje sie prace w Japonii, gdzie jest silne przy-
wigzanie do miejsca pracy, a inaczej w Stanach
Zjednoczonych, gdzie ludzie sq bardziej mobilni.
Jezeli sugerujecie, Ze pomoc biedniejszym regio-
nom $wiata jest moralnym obowiazkiem Zachodu,
to ja odpowiem, ze duzo sie w tej kwestii robi. Pro-
blemem jest czesto staba wspdipraca ze strony
paristw Trzeciego Swiata, zwlaszcza tych, w kt6-
rych zaprowadzono dyktatury. Ja mam jednak na-
dzieje, Ze predzej czy péZniej réwniez tam wiele
zmieni si¢ na lepsze.

NAKEADEM CK. BUNDU
1946
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* Jak bardzo, wedfug Pana, wejscie Polski do
Unii Europejskiej moze przyczynic sie do wigk-
szego otwarcia Polakéw na innych ludzi, inne
kultury?

+ Prawdopodobnie otwarto$¢ granic, mozliwos¢
podijecia pracy czy nauki w Hiszpanii, Francji czy
w Niemczech przyczyni si¢ do wigkszej toleran-
cji. Sprzyjajace otoczenie jest tu niezwykle waz-
ne. Czlowiek nie tworzy sig sam z siebie, ale jest
wytworem otoczenia, proceséw wzajemnego do-
pasowywania sig ludzi do siebie. Jesli ludzi za-
akceptuje sie w jakims kraju, nawet jezeli maja
problemy w porozumiewaniu sie tamtejszym je-
zykiem, to beda sie oni starali okazywac szacu-
nek rodzimym mieszkaricom tego kraju i, by¢
moze, sami zaakceptujq innych u siebie.

* Wréémy do kwestii pamieci polsko-zydow-
skiej. Prosze powiedzieé, dlaczego pamiec ta
jest podzielona, pomimo iz dotyczy ludzi miesz-
kajacych niegdys w tym samym kraju?

+ W innej sytuacji byt Polak, a w innej Zyd.
Kazdy pamieta swoje. Ale fakty — pamie¢ obiek-
tywna — i emocje — pamie¢ subiektywna - to
dwie rézne sprawy. Jezeli Zyd w czasie wojny
byt dwadziescia razy szantazowany przez pol-
skich szmalcownikéw czy przez polska policje,
to on nie ma milosci do tych ludzi. Ma nato-
miast milo$¢ do tego cztowieka, ktéry go prze-
chowal. Nie da sie tego ujac jednoznacznie. Sa
r6zne wymiary pamieci. 53 Zydzi zakochani
w polskiej literaturze i piszacy po polsku po dzi$
dzieni, na przykfad duza grupa pisarzy polsko-
jezycznych w Izraelu, ale sa tez tacy, ktérzy wo-
leli o polskosci zapomniec. Pamie¢ kazdego
cztowieka jest inna, w zaleznosci od jego sytu-
acji i pozycji. Jest pamie¢ indywidualna i pa-
mig¢ zideologizowana. Prosze zwréci¢ uwage
na to, jak za czaséw PRL interpretowano po-
chodzenie ofiar zgtadzonych w obozach $mier-
ci. W przypadku obozu w Sobiborze, méwio-
no, na przyklad, o ilus tam tysigcach Polakéw,
ilus tam tysigcach Rosjan i pewnej liczbie Zy-
déw, pomimo iz byt to ob6z, w ktérym gineli
niemal wylacznie Zydzi. Ta ideologizacja pa-
mieci przejawia sie réwniez w tym, Ze na miej-
scu bylego obozu w Sobiborze, ktére jest wla-
$ciwie cmentarzem zydowskim, znajduje sie
koscidt oraz symbol orta biatego w niewoli za
drutami, natomiast nie ma $ladu tego, ze tam
byli Zydzi. To jest ideclogiczne.

¢ Takie znieksztalcenie pamigci dotyczy tez
m.in. réznicy w postrzeganiu powstania w get-
cie warszawskim w 1943 r. i Powstania War-
szawskiego w 1944 r., a takze kwestii udzia-
fu Zydéw w tym ostatnim. W ,,Zdazy¢ przed
Panem Bogiem” méwi Pan o ,komforcie”
i ,wspaniafosci” walki w Powstaniu Warszaw-
skim, o mozliwosci prowadzenia aktywnej ofen-
sywy i obrony, czego z kolei nie bylo ponad rok
wczesniej w powstaniu w getcie, gdzie chodzi-
fo przede wszystkim o odsuniecie perspektywy
Smierci poprzez stawienie oporu. Z kolei w Pana
wspomnieniach zebranych przez Assuntino
i Goldkorna w ksigzce ,Straznik” pojawiaja sie
opisy zagrozenia, jakiemu podlegali Zydzi,
w tym Pan osobiscie, ze strony bojowcdw z Ar-
mii Krajowej czy Narodowych Sit Zbrojnych.
Wydaje sig, Ze swiadomosc tych historycznych
réznic i ciemnych stron polskiego ruchu oporu
nie jest dzis wsréd Polakéw powszechna...

+ W czasie powstania warszawskiego musieli-
$my znaleZ¢ oddzial, w ktérym moglibysmy sie
czué bezpieczni. Nastr6j byt niedobry dla Zy-
déw. Zaraz na poczatku powstania ludzie z AK
zastrzelili redaktora , Biuletynu Informacyjnego”,
kt6ry byt Zydem. Pomysleli, ze Zyd z rewolwe-
rem musi by¢ szpiegiem i dlatego go zabili. Trze-



ba przyzna¢, ze propaganda hitlerowska bylta
bardzo skuteczna w rozsiewaniu antysemityzmu
réwniez wéréd Polakéw. Goebbels uzyt rozma-
itych érodkéw — plakatéw, ulotek, gazet — by
wykreowa¢ negatywny wizerunek Zydéw, jako
odpowiedzialnych za wszelkie niedogodnosci
ekonomiczne, choroby itd. To docierato do lu-
dzi. W ciagu pieciu lat spoleczeristwo nasigk-
nelo ta propaganda. Polska prasa podziemna,
przynajmniej w czesci, tez byta nastawiona ne-
gatywnie do Zydéw. Zwlaszcza prasa endecka.
rodowisko kulturalne — m.in. Gajey czy Trze-
biriski — réwniez bylo nastawione antysemicko.
Ale dzi$ o tym coraz wiecej sig¢ méwi. Fak-
tem jest, Ze czesciej méwig o tym historycy-

specjalisci niz nauczyciele w szkofach. To jest
wlasnie problem ideologizacji pamigci. Wia-
dze PRL-u, chcac zyskac sobie uznanie spote-
czeristwa, fatszowaly pamigé o Zydach, a od
czasu do czasu otwarcie propagowaty antyse-
mityzm, jak to bylo na przyktad w 1968 r., gdy
skoriczylo sie to wyrzuceniem z Polski wigk-
szosci Zydéw. Widac zatem, Ze jest to ciagle
zwiazane z polityka. A nauczyciele? Oni tez
s3 wychowani w tamtym systemie. Wielu po
prostu nie zdaje sobie sprawy z tych proble-
mdéw pamieci, o ktérych méwimy. Ale sq i tacy,
ktérzy sie tym interesuja, niektérzy mnie od-
wiedzaja, pytaja. Niestety, wciaz za mato o tych
sprawach w programach szkolnych. Najwaz-
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niejsze jest wychowanie mlodego pokolenia,
od przedszkola i szkoty.

+ Co chciatby Pan na koniec powiedzie¢ czy-
telnikom pisma ,NIGDY WIECE]” i w ogéle
ludziom podejmujacym w Polsce inicjatywy na
rzecz tolerancji?

+ Zeby dobrze pamietali, co bylo i zeby dbali
o to, zeby to, co zle, nigdy sie nie powtérzylo.
+ Serdecznie dzigkujemy za rozmowe.
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