
„Sw¹d rozszed³ siê po Œwi¹tyni.
Smród mot³ochu, który czmychn¹³
z niej zabieraj¹c ze sob¹ niektóre
atrybuty sakralnoœci, aby uwiarygod-
niæ nimi swój zaplanowany wystê-
pek. Zatrutego powietrza po schi-
zmatykach ³atwo mo¿na siê pozbyæ,
ale prawdy doczesne wyraŸnie do-
wodz¹, ¿e «kurestwo niejedno ma
imiê». Jedno z nich to w³aœnie «Tem-
plum Novum». (...) W przypadku
jednak «Nowej Œwi¹tyni» mamy do
czynienia z jawn¹ herezj¹. Dla kogo
wzniesiono bowiem takie curiosum
– dla «Wielkiego Budownika»,
«Wielkiego Rozumu», «Wielkiego
Marsza³ka» czy innego romantycz-
nego fantoma? (...) Chybione pod
wzglêdem public relations, spud³o-

wa³o te¿ ideowo. Nie trzeba wielu
przemyœleñ i doœwiadczeñ lat ostat-
nich, ¿eby przekonaæ siê, jak mar-
ny lub krótki ¿ywot pêdz¹ pisma
tzw. prawicy (czy te¿ prawiczki),
pragn¹ce godziæ ogieñ z wod¹, od-
chodz¹ce od fundamentalnych za-
³o¿eñ w imiê dotarcia do czytelni-
ka, dostosowania imponderabiliów
do wspó³czesnoœci, ho³dowania ba³-
wanowi demokracji itp., itd. St¹d te¿
odwo³ania do nieszczêsnych dywa-
gacji, jak¿e modnych swojego cza-
su w lewacko-pi³sudczykowskich
œrodowiskach, na temat polskiego
romantyzmu. (...)

A¿ prosi siê o trawestacjê afory-
zmu Nicolasa Gómeza Davilii – do
tych ludzi dociera tylko œwiat³o wy-

gas³ych gwiazd, be³kot przebrzmia-
³ych miazmatów i moralnoœæ upa-
d³ych ba³wanów.
«Szczerbiec» nr 4-6 (139-141),
sierpieñ-paŸdziernik 2004”
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* * *
„Znaj¹ go chyba wszyscy naro-

dowcy w Polsce. Sumienie obozu na-
rodowego, niestrudzony orêdownik
jego scalenia, stra¿nik testamentu Ro-
mana Dmowskiego, najwierniejszy
z wiernych, wielkie polskie serce:
Przemys³aw Górny.
– Panie Przemku, czy jest jeszcze
jakaœ organizacja narodowa w Pol-
sce, do której Pan nie nale¿a³?
– Fakt, ¿e nale¿a³em do kilkunastu
wynika st¹d, ¿e wszêdzie od 15 lat
stawia³em sobie jeden cel: nak³o-

niæ je do zjednoczenia. To mi siê
jeszcze nie uda³o, ale nie tracê na-
dziei. Oskar¿am tylko tych, którzy
dopuœcili siê zdrady g³ównej: Gier-
tycha, Kowalskiego, Fedorowicza,
Engelgarda, Wierzejskiego i in-
nych, którzy podstêpnie opanowa-
li Stronnictwo Narodowe po to,
aby je zlikwidowaæ. A przecie¿ SN
jest œwiête i nieœmiertelne. To jest
ca³a formacja ideologiczno-progra-
mowa maj¹ca 230 lat tradycji, siê-
gaj¹ca 1774 roku. Co te pisklêta
wyrabiaj¹? To ich obci¹¿a tak, jak
krew na rêkach, bo Roman Dmow-
ski zostawi³ nam obowi¹zek dba-
nia o ca³oœæ, jednoœæ i rozwój obo-
zu narodowego”.
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