
25 kwietnia 2005 roku goœciem cy-
klu „Rozmów o tolerancji” by³
rzecznik praw obywatelskich RP,

prof. Andrzej Zoll. Spotkanie odby³o siê
w Miêdzynarodowym Domu Spotkañ M³o-
dzie¿y w Oœwiêcimiu, prowadzi³ je Mariusz
Nowak ze Stowarzyszenia „NIGDY WIÊCEJ”.
Poni¿ej zamieszczamy fragment przebiegu
spotkania.

� Jakie obowi¹zki natury moralnej nak³a-
da na wspó³czesnego cz³owieka doœwiadcze-
nie Holocaustu, doœwiadczenie Auschwitz?
Co, w Pana ocenie, powinni wynieœæ z tego
doœwiadczenia wspó³czeœni?
� Przede wszystkim nie mo¿na o Auschwitz
zapomnieæ, to doœwiadczenie mo¿e siê po-
wtórzyæ. Si³y totalitaryzmu nie zosta³y wy-
czerpane, na przestrzeni kilkudziesiêciu lat
od zakoñczenia II wojny œwiatowej w ró¿-
nych miejscach œwiata mieliœmy do czynie-
nia z aktami ludobójstwa. Powinniœmy byæ
bardzo ostro¿ni, czujni. Wa¿ne jest, by do-
k³adnie przeanalizowaæ przyczyny ludobój-
stwa. Brak szacunku dla drugiego cz³owie-
ka, odmowa prawa do odrêbnoœci, nietole-
rancja wobec innego, ni¿ w³asny, pogl¹du
na œwiat nie znik³y po 1945 roku.

Tolerancja wymaga ró¿norodnoœci. Pe³-
na zgoda dla danego pogl¹du nie jest jesz-
cze aktem tolerancji. Tolerancja ma miejsce
wówczas, gdy wyra¿ane pogl¹dy s¹ dalekie
od w³asnych, a jednak nie odmawia siê pra-
wa do ich g³oszenia. Podobnie, jak ¿¹da siê
respektu i prawa do g³oszenia pogl¹dów w³a-
snych. Musimy zaakceptowaæ, ¿e szacunek
dla drugiej osoby to wartoœæ podstawowa.

W polskiej konstytucji jest zapis o „przyro-
dzonej i niezbywalnej godnoœci cz³owieka”,
która „jest Ÿród³em wszelkich wolnoœci
i praw” ka¿dego cz³owieka. Godnoœæ cz³o-
wieka wynika bowiem z jego cz³owieczeñ-
stwa, z samego faktu cz³owieczeñstwa.
� Po konferencji Organizacji Narodów
Zjednoczonych w Durbanie w Republice Po-
³udniowej Afryki, poœwiêconej
walce z rasizmem, dyskrymi-
nacj¹ rasow¹, ksenofobi¹ i po-
krewnym formom nietolerancji,
Rada Ministrów RP przyjê³a do-
kument o zwalczaniu rasizmu
i ksenofobii w Polsce. Panie Pro-
fesorze, komu udaje siê skutecz-
nie realizowaæ dyrektywy ONZ,
instytucjom rz¹dowym czy orga-
nizacjom pozarz¹dowym?
� Powinniœmy powa¿nie po-
traktowaæ zasadê pomocniczo-
œci, która przecie¿ zwi¹zana jest
z fundamentami naszego ustro-
ju. Nie zosta³a ona wprawdzie
wypowiedziana w czêœci nor-
matywnej konstytucji, jest jed-
nak wyra¿ona w preambule, któ-
ra stanowi klucz do jej interpre-
tacji. Zasada pomocniczoœci nie
koñczy siê na samorz¹dzie czy
gminie jako podstawowej jedno-
stce struktury w³adzy publicznej,
a tak przyjmowali niektórzy kon-
stytucjonaliœci. Uwa¿am, ¿e za-
sada pomocniczoœci dotyczy
wspó³pracy z organizacjami
obywatelskimi. Liczne problemy

spo³eczne znacznie skuteczniej rozwi¹zywa-
ne s¹ przez organizacje obywatelskie ni¿ w³a-
dzê publiczn¹. W spo³eczeñstwie obywatel-
skim sami obywatele podejmuj¹ siê wspó³-
udzia³u w rozwi¹zywaniu problemów spo-
³ecznych. W przysz³oœci w³adza publiczna
bêdzie zleca³a swoim partnerom obywatel-
skim realizacjê pewnych zadañ z zakresu

Oœwiêcimskie „Rozmowy o tolerancji”
wywiad z by³ym rzecznikiem praw obywatelskich, prof. Andrzejem Zollem

Stowarzyszenie „NIGDY WIÊCEJ” – Grupa Oœwiêcim, Miêdzynarodowy Dom Spotkañ M³odzie¿y w Oœwiêci-
miu i Centrum ¯ydowskie w Oœwiêcimiu s¹ animatorami projektu edukacji publicznej w mieœcie Oœwiêcim
– „Rozmowy o tolerancji”. W zaproszeniu na wyk³ad inauguracyjny cyklu „Rozmów” w listopadzie 2003 roku
organizatorzy napisali: „Oœwiêcim jest i pozostanie miejscem szczególnym. Na przedmieœciach w³¹czonego
do Rzeszy Oœwiêcimia podczas II wojny œwiatowej naziœci usytuowali obóz Auschwitz. Tu mia³ miejsce trauma-
tyczny dla ludzkoœci kataklizm – Holocaust narodu ¿ydowskiego, ludobójstwo dokonane na Polakach, Romach,
jeñcach radzieckich i przedstawicielach innych narodowoœci. Te tragiczne fakty na zawsze pozostan¹ inte-

graln¹ czêœci¹ historii Oœwiêcimia. W staraniach o stworzenie to-
lerancyjnej spo³ecznoœci Oœwiêcimia kluczowa pozostanie eduka-
cja – zarówno m³odzie¿y, jak i doros³ych. Œwiadomi tego, ¿e mo-
¿emy wp³yn¹æ na kszta³t naszego otoczenia my – mieszkañcy Oœwiê-
cimia, pracownicy placówek oœwiatowych, mediów i organizacji
pozarz¹dowych – chcemy w³¹czyæ siê w proces samokszta³cenia.
Idee pojednania miêdzy narodami, dialogu, wzajemnego szacun-
ku, tolerancji i otwartoœci wobec mniejszoœci, tak¿e mniejszoœci spo-
³ecznych – które przekazujemy dzieciom i m³odzie¿y – bêd¹ trwal-
sze, jeœli zostan¹ oparte na wiedzy. Pragniemy, by edukacja prak-
tykowana w ró¿nych oœrodkach edukacyjnych Oœwiêcimia nie
ominê³a samego miasta i jego mieszkañców. Miastu – sobie – win-
niœmy w tym wzglêdzie najwiêksz¹ uwagê. Nasz projekt, bêd¹cy
wspólnym przedsiêwziêciem kilku oœwiêcimskich instytucji – w swo-
ich za³o¿eniach d³ugoterminowy – skupiaæ siê bêdzie na wspó³-
czesnoœci i praktyce ¿ycia codziennego, choæ zawsze w kontekœcie
wydarzeñ minionych”.

Fot. archiwum  MDSM Oœwiêcim

Fot. archiwum  MDSM Oœwiêcim

NIGDY WIĘCEJ nr 15, LATO 2006



w³adzy publicznej. Ta zasada obowi¹zuje
w Polsce w du¿ych, nawet bardzo du¿ych
miastach, a efekty tej praktyki s¹ faktycznie
dobre. Z podziwem patrzê na to, co siê dzie-
je np. w Gdyni czy we Wroc³awiu. Tak¿e wójt
czy burmistrz ma³ej czy du¿ej gminy, którzy
traktuj¹ swoj¹ kadencjê jako s³u¿bê dla spo-
³eczeñstwa, a dostrzeg¹ w organizacji oby-
watelskiej partnera w rozwi¹zywaniu proble-
mów dla dobra publicznego, naprawdê mog¹
„góry przenosiæ”.
� Jak Pan Profesor ocenia polski system
prawny w zakresie regulacji praw cz³owie-
ka oraz gwarancji ich przestrzegania i ochro-
ny? Czy w aktualnej postaci chroni on nas
przed nawrotem i recydyw¹ tego, co znala-
z³o tragiczny fina³ w Auschwitz? Czy aktu-
alna regulacja jest wystarczaj¹ca i prawid³o-
wa, czy te¿ dostrzega Pan koniecznoœæ praw-
nego uregulowania nowych obszarów i no-
welizacji niektórych przepisów?
� Europa po II wojnie œwiatowej, po do-
œwiadczeniach z faszyzmem, nazizmem
i komunizmem, wprowadzi³a do swojego
porz¹dku prawnego ca³y szereg mechani-
zmów, które maj¹ zabezpieczyæ demokra-
cjê i funkcjonowanie pluralizmu, zabezpie-
czyæ przed w³adztwem jednej partii czy jed-
nej ideologii. Takie mechanizmy s¹ niew¹t-
pliwie wprowadzone. Jak ma siê to do sytu-
acji w Polsce? Polski system prawny zosta³
bardzo silnie zintegrowany z systemem eu-
ropejskim i to nie tylko poprzez Uk³ad Ak-
cesyjny Polski do Unii Europejskiej, ale tak-
¿e poprzez nasze przepisy konstytucji, np.
art. 91 konstytucji, który mówi, ¿e prawo
miêdzynarodowe ratyfikowane przez Pol-
skê, za zgod¹ parlamentu wyra¿on¹ w usta-
wie, stoi ponad ustawami. Tym samym, je-
¿eli polska ustawa by³aby niezgodna ze stan-
dardami miêdzynarodowymi, które – jak
mówiê – dobrze chroni¹ przed totalitary-
zmem, zosta³aby zdyskwalifikowana przez
Trybuna³ Konstytucyjny. Ten mechanizm
dobrze funkcjonuje. Polska konstytucja
z 1997 roku jest krytykowana, ja jednak
uwa¿am, ¿e w odniesieniu do praw cz³o-
wieka mo¿e byæ wzorem dla niejednej kon-
stytucji starej demokracji.

Przywo³ywane ju¿ przeze mnie odniesie-
nie ca³ego porz¹dku prawnego w zakresie
wolnoœci i praw do „przyrodzonej i niezby-
walnej godnoœci cz³owieka, która jest Ÿró-
d³em wszelkich wolnoœci i praw” bardzo
mocno zakotwicza polski porz¹dek prawny
w aksjologii. W aksjologii opartej na perso-
nalizmie, na wartoœci osoby indywidualnej,
pojêcie godnoœci ludzkiej jest bardzo wa¿-
ne. Ten przepis odrzucany jest przez syste-
my totalitarne, dla których jednostka nale¿y
do grupy, klasy, narodu. Jest jej sk³adnikiem,
elementem, ale nie wartoœci¹ podstawow¹.
W komunizmie wartoœci¹ podstawow¹ by³a
klasa, w nazizmie – rasa czy naród.

Drugim filarem porz¹dku prawnego jest
dobro wspólne, mamy obowi¹zek siê o nie
troszczyæ. Godnoœæ cz³owieka jest Ÿród³em
wolnoœci i praw, troska o dobro wspólne jest
Ÿród³em obowi¹zku i odpowiedzialnoœci.
Wolnoœæ ³¹czy siê z odpowiedzialnoœci¹,
a prawo z obowi¹zkiem. Konstytucja polska
ma wady, zawiera wiele niepotrzebnych
przepisów, a wiele innych powinno siê po-
prawiæ, jednak nie jestem za tym, aby wszyst-
ko zburzyæ i budowaæ od nowa. Kontynuuj-
my to, co udane, a poprawiajmy to, co z³e.
Poprawiajmy, a nie burzmy. Ci¹g³e rozpoczy-

nanie na gruzach poch³ania
du¿o czasu i wyczerpuje ener-
giê, zaprzepaszcza wartoœci.
� Rozmawialiœmy ju¿ o gwa-
rancjach ustrojowych dla praw
i wolnoœci obywatelskich,
o konstytucji polskiej i mecha-
nizmach stosowania konwencji
miêdzynarodowych ratyfiko-
wanych przez Polskê. Tak¿e
w Kodeksie karnym penalizo-
wane s¹ czyny rasistowskie, po-
cz¹wszy od ataków werbal-
nych, a skoñczywszy na aktach
przemocy fizycznej. Jak Pan
Profesor ocenia praktykê funk-
cjonowania polskich organów
œcigania i organów wymiaru
sprawiedliwoœci w zakresie eg-
zekwowania tych przepisów
Kodeksu karnego?
� Ÿle. Jestem w czêstym sporze z prokura-
tur¹, która umarza postêpowania. Ksiêgarnia
w koœciele pod wezwaniem Wszystkich
Œwiêtych na pl. Grzybowskim w Warszawie
znana jest z tego, ¿e mo¿na w niej kupiæ
ksi¹¿ki o treœci jednoznacznie antysemickiej.
Wystêpowa³em w tej sprawie do prokuratu-
ry. Postêpowanie na podstawie art. 14 Usta-
wy o Rzeczniku Praw Obywatelskich „o po-
ci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci wydawców
publikacji rewizjonistycznej i rasistowskiej”
toczy siê bardzo wolno, a na koniec czêsto
siê je umarza z powodu znikomej szkodli-
woœci spo³ecznej. Doprowadzi³em do kilku
aktów oskar¿enia, np. Leszek Bubel ma parê
spraw z inicjatywy Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Jednak mechanizm karania za dzia-
³alnoœæ naruszaj¹c¹ wolnoœæ i prawa cz³o-
wieka i obywatela funkcjonuje bardzo s³a-
bo. Niektóre z przepisów Kodeksu karnego
wymagaj¹ korekty, aby prokuratura nie mia-
³a trudnoœci z ustaleniem, czy zosta³ pope³-
niony czyn zabroniony.
� Panie Profesorze, wspomnia³ Pan o swo-
ich dzia³aniach w sprawie publikacji rasi-
stowskich Leszka Bubla. A jak Pan ocenia fakt
kolporta¿u tych publikacji przez „Ruch”  SA,
spó³kê, w której wiêkszoœciowe udzia³y ma
skarb pañstwa? „Ruch” SA powo³uje siê na
regulacje dotycz¹ce kolporta¿u i argumen-
tuje, ¿e nie mo¿e odmówiæ kolportowania
tego rodzaju publikacji. Czy Pañstwo rze-
czywiœcie jest bezsilne, czy chodzi o inercjê
organów pañstwowych?
� Ruch mo¿e odmówiæ kolportowania wy-
dawnictw rasistowskich. Nie ma takiego pra-
wa, które nakazywa³oby jakiejkolwiek insty-
tucji prywatnej czy pañstwowej rozpo-
wszechnianie treœci, które nosz¹ cechy prze-
stêpstwa. Próba t³umaczenia tego stanu rze-
czy to oportunizm, który nie mo¿e byæ chro-
niony. Jestem za zakazem kolporta¿u treœci
rasistowskich. Proszê jednak pamiêtaæ, ¿e
Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest
w³adz¹, mo¿e jedynie interweniowaæ wystê-
puj¹c na drogê s¹dow¹ przeciwko wydaw-
com i kolporterom publikacji rozpowszech-
niaj¹cych treœci rasistowskie. Sam nie podej-
muje ¿adnych decyzji.
� Czy regulacje prawne mog¹ mieæ wp³yw
na szerzenie postaw tolerancji w spo³eczeñ-
stwie?
� Oczywiœcie ¿e tak, mamy tu do czynienia
ze sprzê¿eniem zwrotnym. Regulacje praw-
ne s¹ wyrazem kultury i poziomu cywiliza-
cyjnego spo³eczeñstwa, ale poprzez regula-

cje oddzia³uje siê tak¿e na tworzenie kultury.
Zbyt tolerancyjne przepisy, które dopuszczaj¹
akty nietolerancji, ugruntowuj¹ z³¹ praktykê.
Tworzenie przepisów nie jest wystarczaj¹ce,
musz¹ byæ one jeszcze realizowane. Sama li-
tera prawa czy uchwalenie ustawy, która nie
mia³aby byæ stosowana, w ¿aden sposób nie
oddzia³uje, a nawet – powiedzia³bym – jest
czynnikiem demoralizuj¹cym.
� Jak¹ rolê ma, Pana zdaniem, do odegra-
nia edukacja w kszta³towaniu postaw tole-
rancji? Czy dostrzega Pan koniecznoœæ edu-
kowania œrodowisk sêdziowskich i prokura-
torskich w celu ich uwra¿liwienia na nega-
tywne nastêpstwa spo³eczne umarzania
spraw o rozpowszechnianie treœci np. rasi-
stowskich? To, ¿e nie mo¿na wp³ywaæ na
niezawis³oœæ œrodowiska sêdziów, jest spra-
w¹ oczywist¹, ale decyzje podejmowane
przez nich w procesach wynikaj¹ czêsto
z wyznawanego przez nich œwiatopogl¹du,
a czêsto z niewiedzy.
� Ka¿dy cz³owiek musi siê uczyæ, tak¿e
i sêdzia nie koñczy swojej edukacji w mo-
mencie, kiedy otrzymuje nominacjê sê-
dziowsk¹. Uczy siê tak¿e na rozpoznawa-
nych przez siebie sprawach. Zwracanie uwa-
gi na problemy, które Pani podnios³a, ma zna-
czenie. Chodzi o pewnego rodzaju klauzu-
le, pojêcie „treœæ antysemicka” wymaga in-
terpretacji. Kiedy mamy do czynienia z wy-
powiedzi¹, która przekracza przyjête grani-
ce i powinna podlegaæ sankcjom? Jaka sytu-
acja albo w³aœciwoœci dokonanego czynu od-
biegaj¹ od przyjêtych norm i zachowañ?
Ocena nie jest ³atwa. Uwa¿am, ¿e je¿eli usta-
wodawca umieszcza tego rodzaju ogólne
klauzule, to sêdzia powinien sam je rozstrzy-
gaæ bez powo³ywania bieg³ych, co sta³o siê
sta³¹ praktyk¹. Sêdzia otrzymuje nominacjê,
poniewa¿ pañstwo ma do niego zaufanie, ¿e
jego wyrobienie spo³eczne, wyczucie i w³a-
œnie krêgos³up moralny – pozwol¹ mu w³a-
œciwie oceniæ sytuacjê czy wypowiedŸ. Sê-
dzia nie pozostaje bez kontroli, poniewa¿
istnieje druga instancja. W drugiej instancji
sprawê tego typu powinno siê powierzaæ, byæ
mo¿e, bardziej doœwiadczonemu sêdziemu,
ale nie bieg³emu. Bieg³y jest do informacji
specjalnej, np. do przybli¿enia pewnego faktu
historycznego, ale nie do rozstrzygniêæ praw-
nych. O tym, czy mamy do czynienia w da-
nej sprawie albo wypowiedzi z antysemity-
zmem czy te¿ dyskryminacj¹ na innym tle,
powinien decydowaæ sêdzia.
� Dziêkujê za rozmowê.
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