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K
im by³ Zygmunt Przetakiewicz? Od m³o-
dzieñczych lat sympatyzowa³ z ruchem
nacjonalistycznym. W latach 1934-1939

by³ dzia³aczem, najpierw ONR-u, póŸniej RNR
„Falanga” – ugrupowañ zwalczaj¹cych demo-
kratyczny model pañstwa, zafascynowanych fa-
szyzmem i nazizmem oraz totalitarnymi meto-
dami rz¹dzenia. Obie te formacje w swoich dzia-
³aniach czêstokroæ ucieka³y siê do przemocy.
Posiada³y zreszt¹ regularne, bardzo agresywne
bojówki. Ich szefem by³ w³aœnie Zygmunt Prze-
takiewicz. Dowodzi³ on wydzielon¹ ze struktu-
ry RNR „Falanga” – Narodow¹ Organizacj¹ Bo-
jow¹, swoist¹ „¿elazn¹ gwardi¹” Boles³awa Pia-

seckiego, ciesz¹c¹ siê ponur¹ opini¹ najbardziej
niebezpiecznej i nieobliczalnej przedwojennej
organizacji terrorystycznej. NOB by³a organi-
zacj¹ w zamyœle swoich szefów elitarn¹, a nale-
¿¹cy do niej bojówkarze podlegali starannemu
przeszkoleniu, tak w zakresie w³adania broni¹,
jak te¿ znajomoœci ideologii.

Jedn¹ z bardziej nies³awnych akcji Przeta-
kiewicza i jego ludzi by³a blokada Uniwersy-
tetu Warszawskiego w 1936 roku, poprzez
któr¹ falangiœci zamierzali ucieleœniæ propago-
wany przez siebie postulat „numerus nullus”,
czyli usuniêcia z wy¿szych uczelni wszystkich
¯ydów. Na tle programowego postulatu RNR

dochodzi³o do notorycznych pobiæ znajduj¹-
cych siê na UW w mniejszoœci studentów
¿ydowskich oraz sympatyków lewicy. Naro-
dowcy prowadzili te¿ inne zbli¿one kampanie,
np. „Tydzieñ bez ¿ydowskiego kina”, podczas

Bojówkarskie fascynacje wiecznie ¿ywe…
ARKADIUSZ ZACHEJA

24 wrzeœnia 2005 roku na warszawskim Cmentarzu S³u¿ewieckim odby³
siê pogrzeb Zygmunta Przetakiewicza, czo³owego dzia³acza przedwo-
jennych partii faszystowskich – Obozu Narodowo-Radykalnego oraz
Ruchu Narodowo-Radykalnego „Falanga”, bliskiego wspó³pracowni-
ka Boles³awa Piaseckiego – twórcy i lidera tych formacji. W uroczysto-
œci ¿a³obnej wziêli udzia³ liczni przedstawiciele polskiego ruchu naro-
dowego, z aktywistami Ligi Polskich Rodzin i M³odzie¿y Wszechpol-
skiej na czele.

Zygmunt Przetakiewicz
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których bojówkarze pikietowali wejœcia do kin
i rzucali petardy w czasie seansów uznanych
za „z¿ydzia³e” filmów czy „Nie kupuj u ¯yda”
– bojkotuj¹cej ¿ydowski handel.

Szef Ruchu Narodowo-Radykalnego Bole-
s³aw Piasecki traktowa³ terror jako narzêdzie
prowadz¹ce do budowy Wielkiej Polski. Jego
ludzie uciekali siê do najbardziej skrajnych
metod. Od wybijania szyb poprzez zastrasza-
nia i pobicia, a¿ po podk³adanie bomb i strze-
lanie do ludzi. Apogeum ofensywa terrorystycz-
na RNR-u osi¹gnê³a w roku 1937, kiedy to ugru-
powanie to zanotowa³o szeroki nap³yw nowych
cz³onków. W tym te¿ czasie dosz³o do najbar-
dziej drastycznych akcji. Falangiœci czuli siê
bardzo pewnie. 29 kwietnia 1937 roku doko-
nali zamachu bombowego na redakcjê ¿ydow-
skiego dziennika „Nasz Przegl¹d”, powoduj¹c
powa¿ne zniszczenia. 1 maja kilku falangistów
ostrzela³o z broni palnej pochód lewicowej or-
ganizacji ¿ydowskiej Bund. W wyniku tego za-
machu œmieræ ponios³a jedna osoba (szeœcio-
letnia dziewczynka), a wiele innych zosta³o
rannych. Celem ataków terrorystów Przetakie-
wicza sta³ siê te¿ opanowany przez lewicê
Zwi¹zek Nauczycielstwa Polskiego. Warszaw-
ska i ³ódzka siedziba tej organizacji by³y ce-
lem zamachów bombowych „Falangi”. W dru-

giej eksplozji zgi-
nê³y dwie osoby.
W lipcu tego sa-
mego roku falan-
giœci podpalili
¿ydowski dom
w Przytyku po
czym przerwali li-
niê telefoniczn¹
do Opoczna, by
uniemo¿liwiæ we-
zwanie stra¿y po-
¿arnej.

To tylko poje-
dyncze przyk³ady
ilustruj¹ce meto-
dy dzia³ania RNR-
u. Takich krwa-
wych akcji mieli
falangiœci na swo-
im koncie na tere-
nie ca³ego kraju

setki. W swojej drastycznoœci nie odbiega³y one
niczym od ówczesnych dzia³añ niektórych
obywateli III Rzeszy, kilka lat póŸniej realizu-
j¹cych swoje antysemickie idee na terenach
obozów zag³ady.

Zygmunt Przetakiewicz jako szef Narodo-
wej Organizacji Bojowej zalicza³ siê do œcis³e-
go kierownictwa organizacji. Po wojnie by³
dzia³aczem wspó³pracuj¹cego lojalnie z komu-
nistami nacjonalkatolickiego Stowarzyszenia
PAX, za³o¿onego w 1947 roku po porozumie-
niu Piaseckiego z genera³em NKWD Iwanem
Sierowam, powojennym katem akowców,
a wczeœniej oficerów polskich w Katyniu. Swo-
ich antysemickich przekonañ nie pozby³ siê
tak¿e po wojnie. W 1960 roku Przetakiewicz
publicznie w bardzo obraŸliwy sposób wyra-
zi³ na przyk³ad swoj¹ dezaprobatê dla pocho-
dzenia narodowego Romana Zambrowskiego
– ówczesnego sekretarza KC PZPR.

Przy swoich pogl¹dach wytrwa³ do koñ-
ca ¿ycia, mimo wniosków, które móg³ na te-
mat nacjonalizmu wyci¹gn¹æ po II wojnie
œwiatowej, a na temat antysemityzmu po Ho-
locauœcie...

W uroczystoœciach pogrzebowych Przeta-
kiewicza wziêli udzia³ miêdzy innymi tacy
nacjonalistyczni dzia³acze jak Jan Engelgard,
Stanis³aw Pituch czy Mi³osz Sosnowski.

Ten ostatni to dzia³acz zwi¹zany do nie-
dawna z uwa¿anym powszechnie za neofaszy-
stowskie Narodowym Odrodzeniem Polski,
a obecnie M³odzie¿¹ Wszechpolsk¹, znany tak-
¿e w œrodowisku rasistowskich „kibiców” Po-
lonii Warszawa. W niedawnych wyborach par-
lamentarnych startowa³ nawet jako kandydat
do Sejmu RP z ramienia Ligi Polskich Rodzin,
ale nie zakoñczy³ ich sukcesem – wed³ug ob-
wieszczenia Pañstwowej Komisji Wyborczej
Mi³osz Iwo Sosnowski otrzyma³ w g³osowaniu
jedynie 277 g³osów.

Sosnowski to jednak ciekawa postaæ. Jest
on autorem ksi¹¿ki opisuj¹cej bojówkarskie
dzieje przedwojennej ekstremy faszystowskiej
pt.: „Krew i Honor. Dzia³alnoœæ bojówkarska
ONR w Warszawie w latach 1934-1939”.
Pierwsze wydanie tej ksi¹¿ki, stanowi¹cej po-
szerzon¹ wersjê pracy magisterskiej autora,
opublikowa³a w „Bibliotece »Szczerbca«” ofi-
cyna Narodowego Odrodzenia Polski, w 2005
roku ukaza³o siê wydanie drugie.

„Krew i Honor” ma byæ ponoæ tylko szcze-
gó³owym opracowaniem historycznym. Tak
przynajmniej kunktatorsko zastrzega sam So-
snowski. Czy jednak aby na pewno? Od po-

cz¹tku dzia³alnoœci politycznej Sosnowski nie
ukrywa swojej fascynacji „legend¹” ONR-u.
Narodowe Odrodzenie Polski zawsze okreœla-
³o siê jako ugrupowanie kontynuuj¹ce spuœci-
znê „Falangi”, a jego aktywiœci zaznaczali to
nie tylko s³owem, ale równie¿ czynem.

Ksi¹¿ka gromadzi chronologicznie wszyst-
kie wa¿niejsze akcje terrorystyczne ONR i Ru-
chu Narodowo-Radykalnego „Falanga”. So-
snowski z upodobaniem cytuje w niej Przeta-
kiewicza nazywaj¹c go „jednym z najwa¿niej-
szych bojówkarzy oenerowskich II Rzeczypo-
spolitej”, na ka¿dym kroku próbuj¹c usprawie-
dliwiaæ przemoc przedwojennych polskich fa-
szystów twierdz¹c, ¿e tak naprawdê nie zas³u-
guje ona na totalne potêpienie, a wspó³czesnym
trudno jest zrozumieæ „g³êboki idealizm” na-
rodowych fanatyków. Bardzo czytelnie wypo-
wiada siê w podsumowaniu pracy: „Definio-
wa³bym tu fanatyzm w pozytywnym tego s³o-
wa znaczeniu, czyli po prostu jako bezkom-
promisowe d¹¿enie do jasnego, wytyczonego
i szlachetnego celu. A gdy ktoœ staje na prze-
szkodzie, oczywistym, przynajmniej dla mnie,
jest zwalczanie go wszelkimi œrodkami”. Na
koniec ksi¹¿ki Sosnowski próbuje nawet win¹
za brutalnoœæ ONR obarczaæ samych ¯ydów
i lewicowych aktywistów, którzy wed³ug nie-
go czêstokroæ sami prowokowali takie, a nie
inne zachowanie zwolenników Piaseckiego.
Nie mo¿na po prostu oprzeæ siê wra¿eniu fa-
scynacji autora radykalizmem i metodami do-
chodzenia do celu falangistów.

„Krew i Honor” wydana zosta³a przez no-
powski Instytut Narodowo-Radykalny, który
zas³yn¹³ miêdzy innymi skrajnie negacjoni-
styczn¹ publikacj¹ „Mit holocaustu”. Regular-
na sprzeda¿ ksi¹¿ki jest prowadzona miêdzy
innymi za poœrednictwem najwiêkszego pol-
skiego internetowego serwisu aukcyjnego
– Allegro. Reklamuje j¹ tam notka o zatrwa¿a-
j¹cej i jednoznacznej treœci, któr¹ nale¿y przy-
toczyæ, a która nie pozostawia ¿adnych z³u-
dzeñ co do intencji autora: „Przeczytaj i wczuj
siê w »lata walk ulicznych«… zanim one po-
wróc¹…”.

Do ciekawych wniosków dojœæ mo¿na tak-
¿e studiuj¹c recenzjê ksi¹¿ki Sosnowskiego za-
mieszczon¹ w pseudokibicowskim piœmie „To
My Kibice” (nr 7 z 2005 roku). Opinia na te-

Wiec „Falangi” odbywaj¹cy siê w cyrku (Warszawa, lata 30.)

Tylna ok³adka klubowego pisma Polonii Warszawa
„Hej Polonia”, numer 179, 18.09.2005
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mat „Krwi i Honoru” pojawi³a siê tam obok
peanów pochwalnych na czeœæ ksi¹¿ki „Top
Boys” Cassa Pennanta, by³ego angielskiego
chuligana pi³karskiego klubu West Ham Uni-
ted, bêd¹cego zbiorem kilkudziesiêciu wywia-
dów ze stadionowymi bojówkarzami z Wysp
Brytyjskich, Rosji i Holandii. Owego recen-
zenta interesuj¹ przede wszystkim w¹tki zwi¹-
zane z burdami na arenach pi³karskich, u¿y-
wanym do tego celu „sprzêtem”, czyli broni¹,
oraz opisami najgorêtszych „prze¿yæ” i walk
z policj¹. W podobnym tonie przedstawiona
jest równie¿ publikacja Sosnowskiego.
W swoim tekœcie redaktor „TMK” orêduje
wrêcz za powrotem do dawnych idei i metod
walki bezpoœredniej, której pionierami w Pol-

N
arodowe Odrodzenie Polski utworzo-
ne zosta³o w 1981 roku przez grupê
studentów, jednak pocz¹tek jego

prawdziwej aktywnoœci przypada dopiero na
lata po prze³omie w 1989. Od 1992 roku NOP
dzia³a jako partia polityczna. Na pocz¹tku mia³
byæ organizacj¹ wychowawcz¹ dzia³aj¹c¹ w
duchu patriotycznym, ale w szybkim tempie
przesun¹³ siê ku ekstremalnie prawicowej stro-
nie sceny politycznej. Obecnie NOP g³osi ideê
„trzeciej pozycji”, w duchu fundamentalizmu
katolickiego, i panaeuropejsk¹ wspó³pracê na-
cjonalistów w ramach European National Front
(ENF), którego g³ówn¹ akcj¹ jest obecnie „No
way for gay”, wzorowan¹ na homofobicznej
kampanii NOP-u „Zakaz peda³owania”.

W deklaracji zasad International Third Po-
sition (poprzedni szyld ENF) w punkcie 4 do-
tycz¹cym syjonizmu i problemu bliskowschod-
niego, Palestyñczykom daje siê pe³ne przyzwo-
lenie na wszelkie metody walki o odzyskanie
niepodleg³oœci. Co oczywiœcie wi¹¿e siê bez-
poœrednio z akceptacj¹ aktów krwawego ter-
roru, których dokonuj¹ Hamas, islamski D¿i-
had, Hezbollah czy Brygady Mêczenników Al-
Aksy. Co równie ciekawe i symptomatyczne w
tej samej deklaracji ró¿norodnoœæ uwa¿a siê w
za próbê zniszczenia bytu i to¿samoœci po-
szczególnych narodów czy grup. A za owo, w
nopowskiej nomenklaturze, „ludobójstwo” od-
powiedzialne maj¹ byæ m.in. „oficjalne media”.
Parê akapitów dalej mo¿na przeczytaæ, ¿e
„prawdziwa mi³oœæ musi byæ zrównowa¿ona
przez szacunek do tych, którzy ró¿ni¹ siê od
nas, to jednak w swej mi³oœci do rasy s¹ tacy
sami” („Szczerbiec”, 3-4/1998). Stwierdzenie
to w przypadku NOP jest kluczem do zrozu-
mienia ich praktyki uciekania siê, w ramach
zachowania jedynej s³usznej czystoœci, do
wspó³pracy z ró¿nymi ekstremistami – niewa¿-
ne czy s¹ to fundamentaliœci islamscy czy neo-
faszyœci, dbaj¹cy o czystoœæ bia³ej rasy.

O „wojnie partyzanckiej” jako jednej z tak-
tyk walki rozpisywa³ siê w numerze 1-2 no-
powskiego „Szczerbca” w 1999, Ryszard Wój-
cik. Co ciekawe, powodem do opisywania
owych dzia³añ zbrojnych wobec abstrakcyjne-
go okupanta by³o… wst¹pienie Polski w struk-
tury Paktu Pó³nocno-Atlantyckiego. Wojska
NATO porównywane s¹ w tekœcie z wojskami
sowieckimi, utrzymuj¹cymi naszym kraju przez
prawie 50 lat bazy wojskowe. Jako sposób
walki z „najeŸdŸc¹” wychwalana jest w tek-
œcie, zarówno partyzantka miejska, jak równie¿
dzia³ania terrorystyczne.

Dwa lata wczeœniej pojawi³ siê w „Szczerb-
cu” fragment ksi¹¿ki Leona Degrelle „Wielkie
rekolekcje”, gloryfikuj¹cej walkê i wojnê totaln¹.
Ksi¹¿ka ta stanowi swoisty pierwowzór dla „Po-
litycznego ¿o³nierza” Dereka Hollanda – ksi¹¿-
ki stanowi¹cej jedn¹ z g³ównych wyk³adni ide-
owych NOP-u. Dla du¿ej czêœci polskiej skraj-
nej prawicy nazistowski zbrodniarz Leon De-
grelle jest wzorem do naœladowania. Nopowcy
chc¹ go postrzegaæ jako „Nacjonalistê, który sta-
wia³ opór komunizmowi, dbaj¹c o dobro swe-
go narodu”. I nie przeszkadza owym „patrio-
tom”, ¿e w przedwojennej Belgii by³ on przy-
wódc¹ faszystowskiej organizacji Rex, sojusz-
nikiem ideowym NSDAP, a w czasie II wojny
œwiatowej dowodzi³ Legionem Waloñskim – jed-
nostk¹ najpierw dzia³aj¹ca w ramach Wehr-
machtu, a potem formacji nazistowskich opraw-
ców – Waffen-SS. Za swoje zbrodnie, g³ównie
na terenie Rosji i Polski, Degrelle zosta³ skaza-
ny po wojnie zaocznie na karê œmierci. Uda³o
mu siê jednak unikn¹æ kary i uciec do Hiszpa-
nii, gdzie znalaz³ schronienie u innego hitlerow-
skiego sojusznika, genera³a Franco.

Liderzy NOP, podobnie jak ich zagraniczni
sprzymierzeñcy, s¹ wrogami demokracji i nie
wierz¹ w system parlamentarny, co nie przeszka-
dza im korzystaæ z niego w celu uzyskania w³a-
dzy. To jednak co mo¿e byæ pomocnym narzê-

dziem nie zast¹pi wed³ug nich „prawdziwej stra-
tegii rewolucji narodowej” – trudno oprzeæ siê
oczywistemu skojarzeniu, ¿e, gdy siêga³ po w³a-
dzê, identycznie myœla³ i dzia³a³ Adolf Hitler.

Powinnoœæ
bia³ego rewolucjonisty*

Na ³amach „Szczerbca”, organu prasowego
Narodowego Odrodzenia Polski, pojawia³y siê
zarówno fragmenty „Dzienników Turnera”, „bi-
blii prawicowej ekstremy”, jak równie¿ entuzja-
styczny wywiad z ich autorem. Ksi¹¿ka ta by³a
inspiracj¹ dla jednego z prawicowych ekstremi-
stów Timothego McVeigha, który dokona³ ataku
terrorystycznego na budynek s³u¿b federalnych
USA w Oklahoma City. Bomba eksplodowa³a
19 kwietnia 1995 roku w godzinach porannych,
a podmuch potê¿nej eksplozji spowodowa³ czê-
œciowe zawalenie siê siedmiopiêtrowego budyn-
ku i œmieræ 168 osób, w tym kilkudziesiêciorga
dzieci ze stanowego przedszkola, 842 odnios³o
rany. W owym czasie by³ to najkrwawszy za-
mach terrorystyczny w historii USA, a¿ do ata-
ku na World Trade Center. Jak nietrudno siê do-
myœliæ dla neofaszystów Timothy McVeigh sta³
siê bohaterem i mêczennikiem za sprawê.

Osama bin Laden
jest niewinny*

Po 11 wrzeœnia 2001 skrajna prawica nie
zosta³a te¿ obojêtna na akt terroryzmu ze stro-
ny Osamy bin Ladena. Z jednej strony wzro-
s³a, podsycana przez prawicowych ekstremi-
stów, islamofobia (podpalenia meczetów, ata-
ki na muzu³manów i stanowi¹ce ich w³asnoœæ
restauracje, itd.), co mo¿na zauwa¿yæ po obu
stronach Oceanu Atlantyckiego, równie¿ w Pol-
sce (vide – wrzesieñ i paŸdziernik 2001 w „Ka-
talogu Wypadków – Brunatnej Ksiêdze”, „NI-
GDY WIÊCEJ”, nr 13, wiosna 2003 – dop. red.),
z drugiej strony – na skrajnej prawicy pojawi³y
siê nieodosobnione g³osy, ¿e muzu³mañscy ter-
roryœci, w tym Osama bin Laden, nie ponosz¹
za tragediê WTC ¿adnej odpowiedzialnoœci.
Wed³ug tej wizji œwiata wina za najwiêkszy za-
mach terrorystyczny w dziejach wspó³czesnych
spoczywa na Mossadzie i jego amerykañskich

sce byli w³aœnie bojówkarze Obozu Narodo-
wo-Radykalnego. W recenzji pojawia siê np.
takie oto stwierdzenie: „Czy takie metody
walki powróc¹ na ulice polskich miast? Ak-
tywnoœæ pewnych grup przy rozbijaniu np. ge-
jowskich marszów wskazuje, ¿e w¹ski margi-
nes si³owych rozwi¹zañ nie zagin¹³, a kibice
jako najliczniejsza i najlepiej zorganizowana
grupa mog¹ tu mieæ jeszcze swoje piêæ mi-
nut”, a wczeœniej: „Ksi¹¿ka autorstwa Mi³o-
sza Sosnowskiego powinna zainteresowaæ (…)
zwolenników narodowej idei i walki bezpo-
œredniej.” Nic dodaæ, nic uj¹æ, no mo¿e poza
tym, ¿e w pewnych œrodowiskach ta ksi¹¿ka
jest traktowana jako podrêcznik instrukta¿o-
wy neofaszystowskiego bojówkarza.

Osama bin Laden jest niewinny*
WIKTOR MARSZA£EK

Przyk³ad quasihitlerowskiej propagandy antysemickiej
w wydaniu Narodowego Odrodzenia PolskiOd d³u¿szego ju¿ czasu mo¿na zauwa¿yæ w NOP-ie rosn¹c¹ fascyna-

cjê terroryzmem, definiowanym jako sposób walki z systemem, oraz
uwielbienie dla postaci pochwalaj¹cych i uciekaj¹cych siê do stosowa-
nia przemocy, ³¹cznie z apologi¹ zbrodniarzy wojennymi, takich jak
miêdzy innymi belgijski nazista Leon Degrelle, dowódca waloñskiego
legionu Waffen-SS.
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