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Antysemityzm społeczny w Polsce międzywojen-
 nej niejednokrotnie analizowano (np. Anna Lan-

dau-Czajka w roczniku „Polin”, t. 4), brakowało na-
tomiast prześwietlenia postawy Kościoła katolickie-
go oraz zróżnicowanej prasy katolickiej. Tę lukę wy-
pełnia praca Ronalda Modrasa – katolickiego teolo-
ga świeckiego i zarazem historyka Kościoła z Saint 
Louis University, polskiego Amerykanina w trze-
cim pokoleniu (troje dziadków pochodziło z Pol-
ski). Przebadał on szereg międzywojennych czaso-
pism katolickich i wiele publikacji, miał dostęp do 
różnych zasobów (archiwa watykańskie, Yad Va-
shem w Jerozolimie, biblioteki w USA). Tekst kon-
centruje się na latach 1933-39, a więc na okresie na-
rastania zagrożenia dla Żydów za naszą granicą za-
chodnią; sięga jednak głęboko wstecz po wytwarza-
nie się autonomii Żydów, zarysowuje struktury i za-
plecze Kościoła, przedkłada kształty polityczno-spo-
łeczno-kulturowe Polski międzywojennej.

Motywem dominującym okazał się domniemany 
sojusz judeo-masoński, wykształtowany we Fran-
cji ostatniego dwudziestolecia XIX w.; zespalano 
go z antyliberalnym kursem Kościoła zwłaszcza po 
1903 r. W Polsce dla niepokalanowskich francisz-
kanów masoneria stała się arcywrogiem i prześla-
dowcą Kościoła; już w 1934 r. miesięcznik zako-
nu „Pro Christo” – obok franciszkańskiego „Ma-
łego Dziennika” wykazującego największą obse-
sję na punkcie Żydów – postulował „jeden front ka-
tolicko-narodowy przeciw judeo-masonerii”. Prze-
świadczony o spisku masońsko-żydowskim był na 
przykład prałat Trzeciak. Także ks. Wiśniewski, 
redaktor „Pro Christo”, który w 1938 r. w „Kiele-
ckim Przeglądzie Diecezjalnym” piętnował Zwią-
zek Nauczycielstwa Polskiego jako wykonujący „ja-
dowitą robotę bolszewizowania, masonizowania, 
zażydzania duszy polskiej”. Wszelkie doniesienia 
o sprawach żydowskich za granicą przechodziły 
przez pryzmat rzekomego sojuszu judeo-masoń-
skiego. Utrwalona w populistycznej wyobraźni zbit-
ka „judeo-masoneria” umożliwia współcześnie po-
sługiwanie się „antymasonizmem” w sytuacji, gdy 
operowanie jednoznacznym antysemityzm stawa-
łoby się wysoce niedogodne.

Wielkie obawy polskich katolików budził judeo-
-komunizm. Poprzez wciąż żywą pamięć o wojnie 
1920 r. komunizm był skrajnie negatywnie odbiera-
ny przez dominująca część społeczeństwa; tak więc 
„Mały Dziennik” regularnie utożsamiający komu-
nizm z Żydami mógł przemawiać do ogółu – chęt-
nie też przyjmowano, że Żydzi przewodzą ruchowi 
komunistycznemu w kraju. Kard. Hlond – mający 
najwyższy autorytet kościelny jako prymas Pol-
ski – w 1936 r. dostrzegał Żydów jako „awangar-
dę bezbożnictwa, ruchu bolszewickiego, akcji wy-
wrotowej”.

Gdy „Prąd”, organ młodzieżowego ruchu kato-
lickiego „Odrodzenie”, już w 1930 r. potępiał na-
zizm z jego rasizmem, a ks. Pastuszka w „Ateneum 
Kapłańskim” uznawał w 1937 r., że rasizmu i chrze-
ścijaństwa nie da się pogodzić – inni rozwijali dia-
metralnie odmienne poglądy. Ks. Sobalkiewicz
w „Ruchu Katolickim” (1938) opisał rasizm jako 
po prostu skrajną formę niemieckiego nacjona-
lizmu; ks. Zabroniak w „Gazecie Kościelnej” 

(1938) utrzymywał, że papieskie potępienie ustaw 
rasistowskich (we Włoszech) nie tylko nie wyklu-
czało antysemityzmu, ale przydało mu jeszcze je-
den powód. Starano się przeprowadzić rozróżnie-
nie między antysemityzmem rasistowskim a an-
tysemityzmem chrześcijańskim (ks. Czuj w „Ate-
neum Kapłańskim”, 1939). Pozostający pod kon-
trolą archidiecezji krakowskiej „Głos Narodu” 
stwierdził 16 listopada 1938 r. – a więc w sześć dni 
po pamiętnej Nocy Kryształowej – że Hitler prowa-
dzi „eksterminacyjną walkę z żydostwem”; wkrót-
ce później zaznaczał swe antynazistowskie stano-
wisko, jednakże wyjaśniał: „Hitleryzm miał i ma po-
wody do zdecydowanego wystąpienia przeciw Ży-
dom. Nie pochwalając jego barbarzyńskich metod, 
uznajemy cel jego walki za słuszny”.

Nie przekonuje ujęcie wojny domowej w Hiszpa-
nii, w przedłożonych polskich świadectwach praso-
wych i episkopalnych mowa jest przede wszystkim 
o planach moskiewskich, o wojnie szatana i anar-
chii z Bogiem i Kościołem – odniesienia do ewentu-
alnych inicjatyw żydowskich są najzupełniej ubocz-
ne. Oczywiście, niezawodny ks. Trzeciak doszukał 
się odwetu Żydów za czasy inkwizycji – cóż na to 
poradzić?

Przychodzi uznać, że w prasie katolickiej czy 
wręcz kościelnej antysemityzm jawił się zróżnicowa-
ny: od przywołującego słownictwo wręcz apokalip-
tyczne („synagoga szatana”, 1934; „bożnica szatań-
ska”, 1936) i wizję załamania („zsemityzowana du-
chowo Polska przestanie być Polską”, 1936) aż po 
utemperowany „antysemityzm o ludzkim obliczu”
z wyszukanym określeniem „asemityzm” (1936 
– notabene takiego hasła brak w Doroszewskiego 
Słowniku języka polskiego i w KUL-owskiej Ency-
klopedii katolickiej).

Antysemityzm uznawano za konieczną cechę pol-
skiego patriotyzmu (ks. Trzeciak w „Małym Dzien-
niku”, 1938), za powód do chwały oznaczający, że 
własny naród kocha się bardziej niż obcy („Prze-
wodnik Katolicki”, 1938), za „zdrowy odruch 
przeciw obcemu ciału”, które należy usunąć (pi-
smo Akcji Katolickiej „Kultura”, 1937). Głoszo-
no, że antysemityzm nie tylko nie jest sprzeczny
z przykazaniem miłości bliźniego, ale wręcz na nim 
się opiera, gdyż chodzi o uchronienie narodu pol-
skiego od zgubnego wpływu Żydów („Mały Dzien-
nik”, 1937). Tak upozytywniany antysemityzm mógł 
wręcz uchodzić za cnotę obywatelską.

Katolickie szlaki rozwiązania „kwestii żydow-
skiej” widziano przede wszystkim w misjonary-
zacji („Prąd” uważał w 1933 r., iż ochrzczeni Ży-
dzi mogą wnieść cenny wkład do polskiej kultu-
ry), w przymuszaniu do emigracji (wyłaniał się pro-
blem uzyskania kolonii), w popieraniu haseł syjo-
nistycznych mających na celu założenie własnego 
państwa. Jednakże w prasie katolickiej syjonizm 
niekiedy uznawano za element żydowskiego pla-
nu opanowania świata („Głos Kapłański”, 1932; 
także „Pro Christo”, 1935), ponadto uwzględniano 
intencje Watykanu pragnącego zachować chrześci-
jańskość Ziemi Świętej.

Drogę do unarodowienia polskiej ekonomiki pu-
blicyści katoliccy upatrywali w bojkocie sklepów 
żydowskich, w zwalczaniu rzekomych monopoli 
żydowskich. Wysuwano hasła walki w płaszczyźnie 
kultury poprzez bojkotowanie książek i czasopism 
wydawanych przez Żydów; skrajnym tego przeja-
wem był postulat, by Żydzi nie pisali książek po pol-
sku („Mały Dziennik”, 1939).

W związku z „segre-
gacyjnymi” burdami na 
uniwersytetach pewien 
teolog, później bardzo 
szanowany (dlatego 
nie wymieniam nazwi-
ska), uważał, iż w epo-
ce narodowych sym-
boli – jak sierpo-młot, 
swastyka, rózgi liktor-
skie – polska młodzież 
uznała getto ławkowe 
za „jeden z symboli od-
rodzenia narodowego”. Smutnym świadectwem po-
zostaje zacietrzewienie „Małego Dziennika”: demo-
kraci i liberałowie byli dlań „zżydziałymi aryjczykami” 
(1939), Polaków broniących żydowskiego wkładu
w kulturę polską nazywał „rycerzami jarmułki” 
(1939), kwestionował polskość i patriotyzm kryty-
ków antysemityzmu (1936).

Autor wspomina, że „Mały Dziennik” w 1939 r. 
postulował przymuszanie kupców żydowskich do 
wywieszania tabliczki „sklep żydowski”. Spora-
dycznie istniało to w odmiennej postaci: modna
w Warszawie kawiarnia „Swann” (w pasażu przy 
Nowym Świecie) miała wywieszkę o aryjskości lo-
kalu; sam zapamiętałem z 1938 r. plakietkę „Ży-
dzi niemile widziani” w witrynie gdyńskiej cukierni 
„Fangrata” (główna siedziba: Poznań) przy bulwa-
rze do mola spacerowego.

Pozytywów jest nie za wiele. Wszakże był – ob-
szernie cytowany – list pasterski kard. Hlonda z 29 
lutego 1936 r., przynoszący potępienie „pogromo-
wości” oraz zaznaczający etyczność i miłosierdzie 
wielu Żydów. Nurtom antysemickim przeciwsta-
wili się biskupi Kościoła greckokatolickiego (unic-
kiego), Chomyszyn i Buczka. Zaznaczono – może 
nazbyt oszczędnie – rolę wykładowców wyższych 
uczelni sprzeciwiających się tam zasadom segre-
gacji: Kotarbińskiego, Czarnowskiego, Szymanow-
skiego (ale pominięto choćby Ganszyńca, Ossow-
skich...). Przedłożono poglądy szeregu pisarzy bę-
dących przeciwnikami antysemityzmu – to Święto-
chowski, Zegadłowicz, Hulka-Laskowski, Wasilew-
ska, Pruszyński, Łobodowski (antysemityzm „chle-
bem powszednim lwiej części narodu”). Scharak-
teryzowano katolickie stowarzyszenie akademic-
kie „Odrodzenie” jako „praktycznie jedyną katolic-
ką organizację” aktywnie przeciwstawiającą się po-
czynaniom endeckim – uwypuklono tam znaczącą 
rolę ks. Szymańskiego redagującego pozytywnie 
wpisany miesięcznik „Prąd”. Zabrakło analizy śro-
dowiska kwartalnika „Verbum” (nie ratują tego dwa 
oszczędne przywołania prałata Korniłowicza).

Książka omawiana to ważny wkład do ogólne-
go obrazu antysemityzmu polskiego międzywojnia 
i równocześnie bardzo istotny przyczynek do dzie-
jów Kościoła w tymże okresie. Jest ona drążąca i do-
ciekliwa; nie daje powodu do „optymizmu historycz-
nego”; skłania do refleksji nad manowcami wiary re-
ligijnej i nad sfalsyfikowanymi priorytetami społecz-
nymi. Na szczęście, antysemityzm polski pozosta-
wał nieporównywalny z ówczesnym niemiecko-au-
striackim – szczytowymi założeniami w jego skraj-
nych nurtach była gettoizacja i emigracja. Praca Mo-
drasa pozwala ocenić głębię „judaistycznego prze-
obrażenia” dokonanego przez Kościół, począwszy 
od Soboru Watykańskiego II, a przede wszystkim 
pod wpływem nauczania Jana Pawła II.
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