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Stare sztuczki
w nowych dekoracjach

MARCIN STARNAWSKI

Odstaniajac po raz kolejny nieSmiertelne polskie koszmary musze
wspomnieé o antysemityzmie, cho¢ nie jego, a ha pewno nie przede
wszystkim jego, dotyczg ponizsze rozwazania. Chce jednak nawigzaé
do pewnych historycznych kontekstéow. Utatwi to, jak sgdze, moralne
i polityczne zrozumienie wydarzen dzisiejszych, ktore czeS¢ polskiego
spoteczenstwa przyjmuje wprawdzie z oburzeniem i sprzeciwem, wielu
pozostatych jednak paralizuje lub urzeka roztaczana wokét nich ,oczy-
wisto$¢” i aura rzekomo racjonalnej argumentacji. Wsrod tych ,pozo-
stalych” sg i tacy, ktorzy z zastyszanej argumentacji wyciggajg wnioski
na tyle daleko idgce, ze sytuacja niektorych Srodowisk mniejszoscio-
wych - dokladnie gejow i lesbijek - w szczegolnym stopniu przypomi-
na permanentny stan wyjatkowy. Ten artykut bedzie o tym, jak homo-
fobia stata sie nowym polskim ,antysemityzmem”.

eszcze do niedawna na stronach interne-

towych Mtodziezy Wszechpolskiej zna-

leZz¢ mozna byto Deklaracje Ideowsq tej
organizacji z 1925 r. Tekst z jakiegos, za-
pewne kunktatorskiego, powodu zniknat,
ale wciagz mozna go odnalez¢ w cyber-
przestrzeni i zapewne w niejednej biblio-
tece. Pamietajac, iz dzisiejsza MW odwo-
tuje sie ,do tradycji organizacji o tej samej
nazwie dziatajacej w latach 1922-19457,
przeczytajmy fragment ze wspomnianego
dokumentu sprzed ponad 80 lat: ,Zydzi s3
grupgq rasowo obca, kulturalnie skrystalizo-
wang i wnoszaca pierwiastki rozktadu do
polskiego Zycia narodowego (...). Wytycz-
ng przeto polityki polskiej wobec Zydow
winna by¢ kulturalna, polityczna i gospo-
darcza izolacja oraz najdalej idace zmniej-
szenie ich liczby w Polsce”. Dzi$ rys histo-
ryczny, ktéry wszechpolacy prezentujg In-
ternetowym czytelnikom, milczy na temat
powyzszych zatozen. W odniesieniu do
deklaracji zatozycielskiej z 1922 r. wspo-
mina sie natomiast, iz: ,Na uczelniach
mtodziez narodowa postulowata oddzie-
lenie studentéw Zydow od studentéw Po-
lakéw oraz wprowadzenie zasady nume-
rus clausus dla studentow Zydowskich. Za-
sada ta polegata na tym, by liczebnos¢ stu-
dentow Zzydowskich byta proporcjonalna
do odsetka ludnosci zydowskiej”. A zatem
oczywiste jest, ze organizacja ta od poczat-
ku bazowata na mysleniu réznicujacym
i dyskryminujacym ludzi ze wzgledu na
niezalezne od nich strukturalne wyznacz-
niki ich potozenia spotecznego — w przy-
padku Zydéw chodzito o narodowos¢ czy
tez pochodzenie etniczne. Osoby nieco le-
piej znajace historie Il RP wiedzg, ze dzia-
tacze MW, jako czes$¢ szerszego ruchu na-
cjonalistycznej prawicy, wprowadzali swe
rasistowskie idee w zycie nie tylko stowem,
ale i agresywnym czynem.

Ubiegtoroczna Parada Normalnosci
zorganizowana zostata przez S$rodowi-
ska ultrakonserwatywne w odpowiedzi na
wczesniejszy Marsz Réwnosci zwolenni-
kéw i zwolenniczek réwnouprawnienia

mniejszosci homoseksualnych. Wywodza-
cy sie z Mtodziezy Wszechpolskiej Woj-
ciech Wierzejski, 6wczesny europoset
z ramienia Ligi Polskich Rodzin, a potem
poset na Sejm RP, wypowiedziat wtedy
stowa nastepujace: ,Nie zatrudniajmy ich
w pracy, przeciwstawiajmy sie ich dziafal-
nosci, a osoby, ktdre prezentujq sie jako
skrajni dziatacze homoseksualni, powin-
ny byc¢ poddawane obyczajowej, towa-
rzyskiej, skrajnej nietolerancji”. Sam Wie-
rzejski jest w realizacji wtasnych dekla-
racji konsekwentny. Jeszcze gdy dziatat
jako radny w samorzadzie mazowieckim,
na drzwiach swego gabinetu wywiesit ta-
bliczke informujaca, ze ,Gejom i dzienni-
karzom » Gazety Wyborczej« wstep wzbro-
niony”; przy pewnej okazji odmoéwit zas
podania reki gejowskiemu dziataczowi
Szymonowi Niemcowi, ,ze wzgledéw hi-
gienicznych”, bo — jak stwierdzit — ,przez
podanie reki mozna zarazic sie jakas cho-
robg”. Sadze, ze stanowisko Wierzejskie-
go, osoby bardzo wptywowej w jego partii,
mozna bez specjalnego ryzyka popetnienia
naduzycia uznac za reprezentatywne dla
srodowiska MW i Ligi Polskich Rodzin...
Dzi$, gtéwnie za sprawa nazistowskiej
Zagtady oraz kilku fal emigracji w okre-
sie PRL, Zydzi stanowia w Polsce mniej-
szos¢ w zaden sposéb nie dajaca poréw-
nac sie liczebnie, kulturowo i politycznie
z tq z lat 20. i 30. Trudno na powaznie wy-
gtaszac tyrady o zagrozeniu, jakie dla ,du-
cha narodowego” niesie ,zZywiot semicki”,
a ci, ktérzy w tak bezposredni sposéb na-
wiazuja do dmowszczyzny sprzed 100 lat,
skazani sa na margines zycia publicznego
i utamkowe poparcie w politycznych wy-
scigach. Nie to, ze wszyscy Polacy kocha-
ja dzi§ Zydéw, ale widoczny ,wrdg” znik-
nat, a dawne i nowsze antysemickie wy-
obrazenia napotykajg dzi§ coraz wieksza
przeciwwage w postaci coraz bardziej rze-
telnej wiedzy o polsko-zydowskiej prze-
sztosci czy chocby powierzchownych stan-
dardéw ,politycznej poprawnosci”, nie po-
zwalajacych na bezkarne szermowanie re-

toryka antyzydowska w gtéwnym nurcie zy-
cia publicznego (by¢ moze i kierownictwo
Mtodziezy Wszechpolskiej jest tego Swia-
dome, skoro ukrywa swa antysemicka prze-
szto$¢ przed internautami). Jednak to, co zo-
stato ,z tamtych lat” i ma sie w retoryce oraz
dziataniach neoendeckiej prawicy catkiem
nieZle, to logika mobilizacji zwolennikéw
czy elektoratu wokoét haset obrony zagrozo-
nej tozsamosci narodowej i czystosci kultu-
rowej oraz przeciwstawienia sie ,obcym zy-
wiofom”. W pracach ideologéw dawnej en-
decji postulowano powstrzymanie czy wy-
pchniecie z Polski ,zZywiotu zZydowskiego”;
dzi$ poset Wierzejski, spadkobierca tej po-
litycznej tradycji, postuluje izolowanie ge-
jow i lesbijek w zyciu publicznym i towa-
rzyskim, zas prasa prawicowa krzyczy ,Za-
trzymac dewiacje!”.

Teza o analogii do sytuacji homosek-
sualistow w dzisiejszej Polsce do sytuacji
Zydéw w Polsce w okresie miedzywojen-
nym nie jest nowa. Poréwnanie takie stato
sie czeste szczegdlnie po tzw. ,wypadkach
krakowskich” z maja 2004 r., gdy marsz
zwolennikéw tolerancji i godnosci gejow
i lesbijek zostat brutalnie zaatakowany
przez kontrdemonstracje napedzana przez
skrajnie prawicowe bojéwki. Niektére re-
lacje z tych zajs¢ do ztudzenia przypomi-
naty opisy ulicznych burd, jakie w latach
30. urzadzata polskim Zydom polska mto-
dziez nacjonalistyczna. | nawet w stopniu
mniejszym niz przedwojenny sprzeciw wo-
bec antysemityzmu gtosy solidaryzujace sie
z osobami homoseksualnymi byty nielicz-
ne lub niesmiate, a w wielu wystapieniach
dziennikarzy, politykéw, a nawet uznawa-
nych za ,liberalnych” hierarchéw Koscio-
ta katolickiego dato si¢ wyczuc¢ ton zrozu-
mienia i przyzwolenia dla homofobicznych
postaw.

Rzecz jasna, istnieja ewidentne histo-
ryczne ograniczenia tej analogii, jak choc¢-
by swoistos¢ doswiadczen Zydéw jako gru-
py religijnej i etniczno-narodowej w Eu-
ropie wraz z nastaniem nowoczesnosci,
szczegblny ideologiczny status antysemity-
zmu, znaczenie kategorii ,Zyda” w progra-
mie partii nazistowskiej w Niemczech czy
skala pézniejszej polityki dyskryminacyjnej
i eksterminacyjnej. Jednak inspiracje dzi-
siejszej mtodziezy wystepujacej przeciw-
ko homoseksualistom sa wyrazne: ,Zrobimy
z wami, co Hitler zrobit z Zydami” - $pie-
wali przeciwnicy poznariskiego Marszu To-
lerancji w listopadzie 2005 r. To nawet wie-
cej niz gdyby $piewano ,Zrobimy z wami,
co przedwojenna Mtodziez Wszechpolska
chciata zrobi¢ z Zydami”. No tak, politykie-
rzy pokroju Wierzejskiego, odcinajg sie od
,hieodpowiedzialnych” haset neonazistow-
skich (kto chce, niech wierzy w wiarygod-
nos¢ takich aktéw). Oni przeciez chcg ho-
moseksualistéw ,tylko” izolowaé, nie eks-
terminowac.



W eseju wymownie zatytutowanym
,Biedni Polacy patrzg na homoseksuali-
stow” (nawigzujacym do stynnego artyku-
tu Jana Btonskiego z lat 80., ktéry wywotat
bodajze pierwsza krytyczng debate na te-
mat postaw Polakéw wobec Zydéw w okre-
sie okupacji hitlerowskiej), opublikowa-
nym w przetomowe] ksigzce ,Homofobia
po polsku”, Btazej Warkocki pisze: ,Nie
bez pewnych uproszczeri mozna roboczo
zatozy¢, zwlaszcza po »wydarzeniach kra-
kowskich«, Ze dzisiejszymi Zydami (»mode-
lem Zyda«) sa homoseksualisci. Geje i les-
bijki w przewazajacej czesci sie ukrywaja,
a ci, ktérzy zapragng pokazac sie publicz-
nie i kolektywnie, potencjalnie narazeni sq
na reakcje, ktére obserwowalismy w Krako-
wie; w wysokonaktadowych mediach gtow-
nego nurtu bez szczegdlnego trudu mozna
natrafi¢ na nienawistny wobec homoseksu-
alistow jezyk; w przedszkolach dzieci obra-
Zajg sie nawzajem za pomoca sformutowari
w rodzaju »ty geju«,; powietrze wokdt nas
przesycone jest homofobig tak oczywists,
Ze naturalng” (s. 152).

Homofobia nie jest w naszej kultu-
rze oczywiscie zjawiskiem nowym. Nie-
chec heteroseksualnej wiekszosci do oséb
o orientacji homoseksualnej, badz do samej
homoseksualnosci jako orientacji, obec-
na jest w naszym zyciu od najmtodszych
lat. Dominujacy status uznawanej za je-

dyna ,zdrowg”, ,wtasciwg” i ,naturalng”

orientacji heteroseksualnosci wzmacniany
jest rozmaitymi komunikatami jezykowymi
zawierajacymi pogarde dla ,pedatow” czy
,lesb”, obojetnie czy takie osoby pojawia-
ja sie w danym srodowisku, czy nie. Bedac
radykalnie heteronormatywna (czyli narzu-
cajaca heteroseksualnosc jako jedyna obo-
wigzujaca norme) nasza kultura jest w efek-
cie réwniez homofobiczna. Jednak w ostat-
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nich latach, w duzej mierze na fali reakcji
na ozywienie dyskusji o prawach mniej-
szosci seksualnych w Polsce, zakorzeniona
w naszym spoteczeristwie homofobia stata
sie uzytecznym gruntem dla wykorzystania
przez prawice ,kwestii gejowskiej” jako in-
strumentu w walce politycznej. Tak jak an-
tysemityzm przetomu XIX i XX wieku wyrést
w znacznej mierze na gruncie btednego ro-
zumienia zagadnienia kapitalistycznej ry-
walizacji gospodarczej w handlu i stanowit
uzasadnienie dla idei ,egoizmu narodowe-
go”, tak upolityczniona homofobia stano-
wi narzedzie obrony ,zagrozonego narodu”
w  kontekscie obiektywnych przemian
wspotczesnych w sferze politycznej i kul-
turowej. Geje i lesbijki jako jednostki i gru-
py walczace o spoteczne uznanie swej pod-
miotowosci stali sie bowiem symbolem
emancypacji, przeobrazeri obyczajowych
i zmian systemu warto$ci motywowanych
przez idee demokracji i pluralizmu. Sym-
bolem - dodajmy — wielce niewygodnym
z perspektywy ultrakonserwatywnej kon-
cepcji polskosci opartej na tozsamosci ,Po-
laka-katolika”. Istotnym kontekstem ,kwe-
stii gejowskiej” jest niewatpliwie przystapie-
nie Polski do Unii Europejskiej, wiele srodo-
wisk mniejszosciowych wigze bowiem na-
dzieje na poprawe swego potozenia z po-
stepowym kierunkiem debaty publicznej na
ten temat oraz rozwigzaniami instytucjo-
nalnymi — jak legalne zwiazki partnerskie
— w wielu krajach Unii. Ale nawet jesli gto-
sy na temat europejskiej integracji sa wsréd
homoseksualistéw zréznicowane (bo dla-
czegbzby nie?), to wzglednie dobra sytuacja
gejow i lesbijek w krajach Europy Zachod-
niej stanowi ptachte na homofobicznego
byka w rekach katolicko-narodowej prawi-
cy zdajacej sie wotac: ,Patrzcie, pedaty cig-
gna nas na zatracenie i wynarodowienie do

zdemoralizowanej Eu-

ropy!”. Zreszta prawi-
ca nie ,zdaje sie” wo-
ta¢, ona wotata i oskar-
zata juz wielokrotnie:
,Pederasci — euroentu-
zjascil”.

O Unii Europejskiej
i korzysciach oraz za-
grozeniach, jakie pty-
na z polskiego w niej
cztonkostwa, mozna
i trzeba rozmawiac
otwarcie. Znam wie-
le przyktadéw kryty-
ki zaréwno wspélne-
go unijnego rynku czy
brukselskiej biurokra-
cji, ktére nie odwotu-
ja sie do prostych sche-
matéw  wykorzystuja-
cych kategorie kozta
ofiarnego. W przypad-
ku prawicowego dys-
kursu, taczacego nie-
che¢ wobec ,pedera-
stow” z krytyka Unii,
a nawet szerzej — z kry-
tyka pluralizmu spo-
tecznego lub wolno-
Sciowego modelu oby-
czajowego, ,gej” (zde-

cydowanie czesciej niz
mocno  przemilczana
w kulturze ,lesbijka”)
staje sie jednak uoso-

bieniem rzekomych zmian, ktére zagrazac
maja polskiemu charakterowi czy intere-
sowi narodowemu. Chodzi tu oczywiscie
o ,geja” stereotypowego, ktérego obraz pa-
suje do wizji snutych przez bogoojczyZznia-
nych zbawcéw. Odtworzenie tego wize-
runku to temat na osobne rozwazania, war-
to jednak zauwazy¢, ze zawiera on w so-
bie takie odniesienia, ktére — jak Parady Mi-
tosci — przestrzega¢ majq przed m.in. upad-
kiem moralnym, nihilizmem, rozwiaztoscia
czy rozbiciem integralnosci rodziny i jej tra-
dycyjnego modelu. Ponadto, podobnie jak
niegdys$ Zydzi kojarzeni byli z bogactwem
i chciwoscia, réwniez dzis geje i lesbijki ko-
jarzeni sa z ,zepsutym Zachodem?”, a ich
orientacja seksualna traktowana jest jako fa-
naberie inteligencji czy klasy sredniej obce
,prostemu ludowi” i zagrazajace jego ,czy-
stej moralnosci”. Zupetnie tak, jakby homo-
seksualistéw nie byto wsréd robotnikow,
mieszkaricow wsi czy ubogich emerytéw.
Taktyka kozta ofiarnego jest tu szczegélnie
widoczna — homoseksualisci jako odpowie-
dzialni za rozpadanie sig tradycyjnego po-
rzadku obyczajowego i wspierajacy mie-
dzynarodowe zagrozenie ze strony lewicy,
liberatéw, a nawet wielkiego kapitatu. Jesli
doda¢ do tego oburzenie, jakie wiele os6b
wyrazato na sam fakt wyjscia na ulice ho-
moseksualistéw i oséb wspierajacych ich
walke — czym sami jakoby ,sprowokowa-
li” zamieszki czy brutalng interwencje po-
licji (Poznan) - to jako podsumowanie tych
publicznych nastrojéw nasuwa sie parafraza
stéw XIX-wiecznego antysemity niemieckie-
go Heinricha von Treitschke (stéw spopula-
ryzowanych pézniej przez nazistow): ,Geje
53 naszym nieszczesciem!”.

Mniej wiecej sto lat temu jeden z twor-
céw niemieckiej socjaldemokracji, August
Bebel, nazwat antysemityzm ,socjalizmem
gfupcow”. | mniej wigcej w tamtym cza-
sie dziatacz PPS-Lewicy, Marian Bielecki,
tak pisat o fatszywosci spoteczno-ekono-
micznych diagnoz bazujacych na antyse-
mityzmie: ,Na dnie tych pseudonaukowych
rozwazan tkwi po prostu krzyk rozpaczy
upadajacego drobnomieszczaristwa nieZy-
dowskiego: precz z konkurentami-Zydami,
precz z gniotacym nas wielkim kapitatem!
(...) Antysemici (...) nienawistne dla nich ob-
jawy nowoczesnego rozwoju gospodarcze-
go przypisuja w arcyzabawny sposéb to »ra-
sowemu charakterowi« Zydéw, to zgubne-
mu wptywowi »Talmudu« itp. (...)"”. ,Mo-
ralnos¢ Zyda” byta zatem akcentowana jako
gtéwna przeszkoda na drodze do dobrobytu
i harmonijnej gospodarki. Czy przypadkiem
dzi$ nie stawia sie pod pregierzem ogtupia-
tej opinii publicznej rzekomej ,gejowskiej
hucpy”, gdy tygodnik ,Wprost” (czerwiec
2004) zamieszcza na oktadce tytut ,Dyk-
tatura réwnosci”? Czy przypadkiem ,hi-
gieniczne wzgledy” nie pozwalajace Wie-
rzejskiemu poda¢ reki homoseksualiscie
i jego postulaty spotecznej nietolerancji wo-
bec gejow nie przypominaja nawotywari do
bojkotéw zydowskich sklepéw i odosobnie-
nia zydowskich studentéw w tzw. ,gettach
fawkowych”? Czy niczego nas ta analogia
nie uczy?

Nasuwa sie pytanie: Czy prawicowi po-
litycy i publicysci faktycznie wierza w to, co
glosza? Szczerze méwiac, najmniej mnie to
interesuje. Wazniejsze sa spoteczne efekty
propagowanego przez nich myslenia. Za-
cznijmy zatem od odbiorcéw tej retoryki.



Warszawski pozytywista Aleksander Swie-
tochowski, ktérego trudno podejrzewad
o nadmierna mitos¢ do narodu zydowskie-
go, tak pisat w 1897 r. o spotecznym me-
chanizmie ksztattowania antysemickich
uprzedzeri: ,Niepodobna réwniez zadac
od ciemnego ttumu, azeby on teoretyzo-
wat szeroko, przestrzegat w swych wywo-
dach scistosci, szedt do najdalszych wnio-
skow konsekwencji logicznej. Jemu trze-
ba wszelkie rozumowanie uproscic i wska-
zac najwidoczniejszg postac ztego, na kto-
re ma uderzyc. Do tego celu nadaje sie wy-
bornie Zyd. Nalezy on do odrebnej rasy
(sic! — dop. aut), wyréznia sie swym wy-
gladem zewnetrznym, wyznaje inng religie,
uzywa paskudnej gwary (pogardliwe okre-
$lenie jezyka jidysz — dop. aut.), zachowu-
je inne zwyczaje, a przy tym posiada kapi-
tat w najoczywistszej i najzrozumialszej for-
mie — pieniedzy. Wiec on sprawca niedoli
i tworcg wyzysku, na niego rzucic sie trze-
ba. Ze jest to jedna z najwiekszych piramid
gtupstwa i niegodziwosci, nikt nie watpi,
kto ludzi bada, a nie szczuje”*. Nic dziwne-
go, ze na antyzydowskie zaklecia nacjona-
listycznej inteligencji i burzuazji dawali sie
nabra¢ gtéwnie ekonomicznie ,uposledze-
ni” i niewyksztatceni ludzie z warstw niz-
szych i srednich. Wyobrazenia te przema-
wiaty do ich bezposrednich doswiadczeri
ekonomicznej konkurencji lub wyzysku,
odrywajac je jednakze od szerszego kon-
tekstu systemowego, czyli obiektywnego
,odziedziczenia” przez czg$¢ Zydéw funk-
cji handlowo-finansowych z dawnego spo-
teczeristwa stanowego.

Dzi§ w Polsce homoseksualisci nie sg
grupa stanowiaca wyodrebniajacy sie zna-
czacy element w jakimkolwiek sektorze
gospodarki. Mysle¢ w takich kategoriach
bytoby absurdem. Podsuwa si¢ ich jed-
nak jako obiekt nienawisci kojarzacy sie
z ,wyuzdang konsumpcja” Srodowiskom,
ktérych konsumpcyjne aspiracje pozosta-
ja niezaspokojone z powodu kiepskiej sy-
tuacji ekonomicznej. Wszak patrzac na
wiekszos¢ agresywnych uczestnikéw an-
tygejowskich kontrmanifestacji — kibicow
czy mtodych neofaszystéw — nietrudno
byto odgadna¢ ich spoteczne pochodze-
nie: to zapewne w duzej czesci uczniowie
szkét zawodowych lub ,gorszych” gimna-
zjéw, mtodziez z zamierajacych socjalnie i
kulturalnie blokowisk, ludzie z rodzin po-
zbawionych perspektyw na godng prace
i zycie w dobrobycie. By¢ moze dla nich
udzial w misji ,czyszczenia spoteczeri-
stwa ze zboczen” i promowanie ,zaka-
zu pedatowania” to z jednej strony walka
o przestrzen dla siebie (wszak bez ,de-
wiantow” zrobi sie wiecej miejsca i nie
zagrozi zachodni kapitalizm), a z drugiej
- dazenie do zaznaczenia wtasnej podmio-
towosci w narodzie czy spoteczeristwie
(walka o ,zdrowg moralnos¢ publiczng”).
I cho¢ nie zamierzam bronic¢ tych, ktérzy
z petnym zaangazowaniem krzycza ,les-
bijki do gazu” czy ,ob6z pracy dla peda-
téw”, uwazam, ze nie wolno nam sie tu-
dzi¢, ze ci bojéwkarze stanowia tylko nie-
wielki ,wrzéd” na zdrowym ciele oswieco-
nego spoteczeristwa. Gdy stysze, jak w Pol-
sce zaledwie 60 lat po Zagtadzie przedsta-
wiciele mtodego pokolenia groza homo-
seksualistom nowym Holokaustem, to sita
rzeczy zadaje sobie pytania o system spo-
teczny — edukacje, media, instytucje kultu-
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ralne oraz polityke so-
cjalng - ktdry takie for-
my $wiadomosci  wy-
twarza. Jest to réwniez
pytanie o to, jakiego ro-

dzaju  doswiadczenia
spotecznej niespra-
wiedliwosci  stwarza-

ja tak zyzny grunt dla
ideologicznych  mani-
pulatoréw, ktérzy jako
rzekomi demaskatorzy
narodowego zta zbi-
jaja wyborcze punkty
oraz polityczny kapitat
na ludzkiej ignorancji
i nietolerancji.
Wszystko to moz-
na by zapewne potrak-
towac co najwyzej jako
inteligenckie  zabawy
w analize dyskursu pu-
blicznego, gdyby nie
realne efekty homofo-
bicznych  wyobrazen
i agresywnej retory-
ki politykéw i publicy-
stéw prawicy. Dyskry-
minacja gejéw i lesbi-
jek jest w Polsce faktem,
nie tylko za sprawa bra-
ku uznania homoseksu-
alnych zwiazkéw za le-
galne czy prawa do ad-
opcji dzieci przez pary
jednoptciowe. Zdarzaja
sie przypadki wyrzuce-
nia z pracy, odrzucenia przez rodzine czy
szykanowania przez sasiadow, z dotkliwy-
mi pobiciami i niszczeniem mienia wiacz-
nie. Sporo moéwig na ten temat raporty or-
ganizacji pozarzadowych, takich jak Lamb-
da, cho¢ znaczna czesc tego typu przypad-
kéw pozostaje niezgtaszana i nierejestrowa-
na. Podobnie jak dla wielu Zydéw w okre-
sie miedzywojennym, tak dla czesci dzi-
siejszych polskich homoseksualistéw jako
najsensowniejszy wybor zyciowy jawi sie
emigracja. Z pewnoscig polityczny klimat
w Polsce, z najbardziej prawicowym i kon-
serwatywnym rzadem i parlamentem w hi-
storii Il RP, jednoczesnie kontynuujacym
ultrakapitalistyczng linie gospodarcza, maégt
wzmacniac¢ decyzje o wyjezdzie.
Zarysowane powyzej problemy mu-
szg znaleZ¢ swe rozwigzanie w wielu ob-
szarach zycia spotecznego. Najwyzszy juz
czas przemyslec i przedefiniowac rozumie-
nie ,demokracji” w Polsce. Musza to zro-
bi¢ w pierwszym rzedzie srodowiska libe-
ralno-demokratyczne i centrolewicowe,
ktérych w ostatnich latach zdecydowa-
nie zabraklo wsréd obroricow seksualnych
mniejszosci. Kilka wyjs¢ na ulice w ostat-
nich miesigcach to jeszcze za mato, by zy-
skac¢ zaufanie ze strony srodowisk walcza-
cych o tolerancje i spoteczng emancypa-
cje. Parafrazujac Gandhiego czesto suge-
ruje sie, ze wielkos¢ narodu i jego postep
moralny winny by¢ oceniane na podsta-
wie stosunku do mniejszosci — na pewno
powinien to by¢ jeden z filaréw naszej de-
mokracji. Drugim musi by¢ odpowiedzial-
nos¢ srodowisk opiniotwérczych i organi-
zacji spotecznych za nauczenie wiekszosci
Zycia w zgodzie z zasadami tolerancji. Nie
uczyni sie tego pustym moralizowaniem
i inteligenckimi potajankami, ale jedynie

poprzez nacisk na instytucje rzadzace w
kierunku zapewnienia rzetelnej edukacji
obywatelskiej i humanistycznej oraz syste-
matycznej poprawy warunkéw bytowych,
tak by frustracje ekonomiczne i odmien-
nosci kulturowe nie dawaty sie wyzyskac
w populistycznym kuglarstwie narodowe;j
prawicy i radykalnych odtaméw Kosciota.
W tym wszystkim integralny element musza
stanowi¢ postulaty petnego réwnoupraw-
nienia homoseksualistéw z heteroseksualng
wiekszoscia. Bez stabilnego gruntu praw-
no-instytucjonalnego los mniejszosci nawet
w paristwie formalnie demokratycznym za-
wsze bedzie niepewny.

Przycisnieci swiadectwami historii po-
trafimy dzisiaj przyznac, ze wstydzimy sie
brunatnego oblicza Polski z lat 30., z jej an-
tyzydowskimi pogromami, bojkotami i pro-
jektami dyskryminujacych ustaw. Kiedy za-
czniemy sie wstydzi¢ brunatnej atmosfery
panujacej na polskich ulicach, tamach pol-
skich gazet i polskich méwnicach sejmo-
wych w potowie pierwszej dekady XXI wie-
ku? Kiedy przestaniemy by¢ zaktadnikami
tego, co niszczace i haniebne w naszej kul-
turze i zaczniemy sami tworzy¢ nowa kultu-
re, oparta na tolerancji, godnosci i spotecz-
nej wspétodpowiedzialnosci?
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