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Przeświadczenie takie rodzi się za spra-
 wą wąskiej definicji rasizmu, w której 
 zawiera się przede wszystkim jego ro-

zumienie scjentystyczne. Właśnie ono ode-
grało historycznie istotną rolę, legitymi-
zując praktyki kolonialne, stało się podło-
żem segregacji rasowej i inspirowało anty-
semityzm, a przede wszystkim przyczyni-
ło się do ludobójstwa. Ono więc też – co 
zrozumiałe – podlegało, szczególnie w la-
tach 50. ubiegłego wieku, najbardziej sys-
tematycznej krytyce, co niestety przyczyni-
ło się do utrwalenia zbyt wąskiej definicji. 
W 1950 roku najwybitniejsi naukowcy zo-
stali poproszeni przez UNESCO o wyraże-
nie jednoznacznej opinii, która odrzucałaby 
rasistowskie teorie, przeczące jedności ga-
tunku ludzkiego. Efektem zainicjowanych 
wówczas prac jest słynna książka Claude’a
Lévi-Straussa Rasa i historia. Reprezenta-
tywna dla tego sposobu myślenia jest defini-
cja, którą warto w tym miejscu przywołać: 
rasizm to „określona doktryna, którą stre-
ścić można w czterech punktach. Po pierw-
sze: istnieje korelacja między genetycznym 
dziedzictwem z jednej strony a zdolnościa-
mi intelektualnymi i moralnymi z drugiej. 
Po drugie: owo dziedzictwo, od którego za-
leżą te zdolności i dyspozycje, wspólne jest 
wszystkim członkom danych grup ludzkich. 
Po trzecie: grupy te, zwane rasami, mogą 
być hierarchizowane w zależności od ja-
kości ich dziedzictwa genetycznego. Po 
czwarte: owe różnice uprawniają rasy zwa-
ne wyższymi do rządzenia, wykorzystywa-
nia pozostałych, ewentualnie do ich nisz-
czenia. (…) Problem stosunków między kul-
turami sytuuje się na innym planie”.

Cytat ten pochodzi z książki Rafała Pan-
kowskiego „Rasizm a kultura popularna” 
(Warszawa, TRIO, 2006). Według jej autora 
– zgodnie ze współczesnymi osiągnięciami 
socjologii – prezentowana definicja jest na-
zbyt zawężona i trudna do utrzymania; jeśli 
rzecz ująć inaczej, szerzej, okazuje się, że 
rasizm jako zjawisko społeczne ma się cał-
kiem dobrze. Największą zaletą pracy Pan-
kowskiego – zastępcy redaktora naczelne-
go antyfaszystowskiego magazynu „NIGDY 
WIĘCEJ”, który studiował na Uniwersytecie 
Oksfordzkim i Warszawskim – jest pionier-
skie przeniesienie na grunt polski najnow-
szych osiągnięć socjologii i wykorzystanie 
jej narzędzi do analizy rodzimych zjawisk.

Żywotność rasizmu
Dowodem na to, że rasizm ma się cał-

kiem dobrze, jest nie tylko pojawianie się 
jego elementów w dyskursie politycznym, 
ale również pogłębiająca się przepaść glo-
balnych niesprawiedliwości społeczno-eko-
nomicznych, które utrwalają hierarchie ra-
sowe, pochodzące z epoki kolonialnej. Po-
szerzenie horyzontu definicyjnego badane-
go zjawiska jest w tej pracy ogromne: „Nie 

chodzi tu – pisze autor – o puste frazesy 
albo ferowanie łatwych, kategorycznych są-
dów, ani o moralizatorskie potępianie jed-
nostek nieświadomie uwikłanych w ten czy 
inny sposób w produkcję i dystrybucję tre-
ści rasistowskich. Żywotność rasizmu wyni-
ka bowiem nade wszystko z jego uwarunko-
wań systemowych, strukturalnych, wykra-
czających daleko poza jednostkową winę. 
Rasizm jest po prostu częścią współczesnej 
kultury, będąc – paradoksalnie – drastycz-
nym zaprzeczeniem jej najbardziej god-
nych uznania, podstawowych, humani-
stycznych wartości. Zrozumienie tego para-
doksu może ułatwić działania na rzecz jego 
eliminacji” (s. 10).

Autor podaje wiele, bogato ilustrowa-
nych przykładami, przesłanek, które ułat-
wiają uchwycenie tego paradoksu. Nato-
miast działania na rzecz jego eliminacji 
pozostają w polu zainteresowań socjologa 
(który, jak się wydaje, powinien opisywać
i analizować fakty, dane, a nie starać się je 
zmieniać) co najmniej z dwu powodów. Po 
pierwsze, podążając za oksfordzkim polito-
logiem Rogerem Griffinem, który uważa, że 
przejawy rasizmu czy ksenofobii pokazują 
upośledzenie ludzkiej zdolności empatii, 
postuluje przyjrzenie się tym zagadnieniom, 
pomijanym do tej pory w badaniach, włą-
czenie w ich zakres aspektu emotywno-nor-
matywnego oraz wrażliwości moralnej. 
Bezstronny, obiektywny, „naukowy” opis 
tego zjawiska może niepostrzeżenie stać się 
jego legitymizacją. Przede wszystkim jed-
nak Pankowski widzi badania społeczne 
jako praktykę społeczną. Po drugie, w oma-
wianej pracy autor prezentuje podejście da-
leko wykraczające poza ramy ściśle definio-
wanych dyscyplin humanistyki. Przedstawia 
i stosuje współczesne metodologie z ogrom-
nym znawstwem i wrażliwością.

Swoją żywotność rasizm zawdzięcza 
strukturalnemu istnieniu w kulturze. Współ-
czesna kultura zostaje tu zawężona do kul-
tury popularnej, zawężona pozornie, ponie-
waż pod wieloma względami ta ostatnia sta-
je się synonimem tej pierwszej – szczegól-
nie na poziomie zjawisk społecznych, gdzie 
istotne jest to, co powszechnie dostępne. 
Kultura popularna – co również jest przed-
miotem opisu tej książki – sprzyja uporczy-
wemu trwaniu rasizmu, upowszechniając 
jego zasięg, stereotypy na skalę coraz bar-
dziej globalną, ale jednocześnie ma ona, 
z tych samych powodów (przede wszyst-
kim umożliwia społeczną komunikację po-
nad podziałami w wymiarach dotąd niespo-
tykanych), niesamowity potencjał emancy-
pacyjny.

Cel pracy został określony następują-
co: analiza zjawiska rasizmu we współcze-
snej kulturze popularnej, szczególnie strate-
gii konstruowania „rasy” jako arbitralnej ka-
tegorii, która umożliwia wykluczanie bądź 

integrowanie uczestników praktyk kulturo-
wych. Tak rozumiana kultura staje się więc 
przestrzenią, w której negocjuje się i reali-
zuje relacje władzy. Kategoria władzy jest 
tu rozumiana zgodnie ze stanowiskiem Mi-
chela Foucaulta, autor posługuje się rów-
nież pojęciem „hegemonii kulturowej” An-
tonio Gramsciego. Jak wiadomo, pojęcia te 
nie służą tylko opisywaniu wybranych zja-
wisk, ale są przede wszystkim kategoriami 
krytycznymi. Użyteczną dla Pankowskiego 
perspektywą, służącą do badania tak zdefi-
niowanego problemu, jest również perspek-
tywa cultural studies.

Perspektywy te przyłożone są do zjawisk 
takich, jak: programy ugrupowań politycz-
nych, rasistowska muzyka rockowa, ubiór, 
tatuaże, fryzury, subkultury skinheadów
i pseudokibiców. Materiałem źródłowym 
„Rasizmu…” są czasopisma, ulotki, fanzi-
ny, gadżety, teksty piosenek, nagrania audio 
i video, zawartość stron Internetowych z lat 
90. po rok 2003.

„Arena rasizmu”
Pierwszy rozdział pracy poświęcony jest 

próbom definicji „rasizmu”. Zgodnie z przy-
jętym punktem widzenia,  autor nie chce 
ustalić jednoznacznego brzmienia. Przy-
wołanie istniejących definicji i zrelacjono-
wanie dotychczasowych usiłowań różnych 
badaczy służy uprawomocnieniu tego za-
miaru. Punktem odniesienia, przedmiotem 
krytyki, a tym samym roboczą definicją sta-
je się tu scharakteryzowane powyżej scjen-
tystyczne rozumienie „rasizmu”. Jego prze-
zwyciężenie dokonuje się za sprawą uzna-
nia „rasizmu” za fenomen kulturowy – ro-
dzaj dyskursu. To właśnie kultura jest głów-
ną jego areną. Pankowski posługuje się tu 
sformułowaniem z, często pojawiającej się 
w jego pracy, głośnej książki Michela Wie-
viorki „The Arena of Racism”. Dowodzi, że 
rasizm można opisywać jako ideologię, ale 
również jako mit – oderwany od jakiejkol-
wiek rzeczywistości „rasy” biologicznej. 
Odwołania do twierdzeń z gruntu biologii
i antropologii okazują się wtórne wobec 
sposobów konceptualizowania rzeczywi-
stości obecnych w kulturze i w relacjach 
społecznych. Oto zjawiska dokonujące się 
na tej arenie: kodowanie kultury jako bio-
logii („sposób biologizacji myśli społecz-
nej, który uznaje różnicę za absolutną po-
przez jej naturalizowanie” – s. 30), społecz-
ne praktykowanie rasizmu (praktyki dyskry-
minacyjne legitymizowane przez dyskurs, 
będący również praktyką społeczną – Fou-
caultowska „władza dyskursu”), pojawienie 
się nowych form rasizmu. Do tych ostatnich 
zaliczyć można takie ideologie, w których 
nie ma bezpośrednich referencji do kryte-
riów rasowych, pojęcie „rasy” zastępowa-
ne jest w ich przypadku kategoriami takimi, 
jak: „kultura”, „mentalność”, „styl życia”, 
„cywilizacja” oraz tzw. pseudobiologiczny 
kulturalizm (jego przedstawiciele postrzega-
ją reakcje kulturowe, a wśród nich wrogość 
wobec innych, obcych, jako ustalone przez 
naturę, którą w sposób konieczny dziedzi-
czymy), „rasizm kulturowy” (zwany zwod-

O niebezpieczeństwach rasizmu
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Wydawać by się mogło, że rasizm – po jego całkowitej kompromitacji 
na polu naukowym – nie jest zjawiskiem powszechnym i decydującym 
dla życia społecznego, że pojawia się na jego obrzeżach, będąc doktry-
ną czy ideologią marginalną.
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niczo „etnopluralizmem” – składają się nań 
teorie, w których różnice pomiędzy kultura-
mi uznane są za nieprzezwyciężalne; ide-
ologia ta uznaje pozornie równość ras, ale, 
wobec ich wrodzonej odmienności, postu-
luje terytorialną jednolitość etniczno-kul-
turową). Ofiarami „rasizmu kulturowego” 
w Europie Zachodniej są imigranci oraz 
uchodźcy, stanowi on dobrą przesłonę dla 
politycznych strategii wykluczania.

Konstrukcja „rasy”
Skoro kategorie rasowe są uwarunkowa-

ne historycznie oraz kulturowo, to następ-
ny rozdział pracy musiał zostać poświęcony 
sposobom  konstruowania rasy. Autor przy-
gląda się im na przestrzeni dziejów. Rozwa-
ża również relację pojęć „rasy” i etniczno-
ści. Okazuje się, że na poszczególnych eta-
pach historycznego używania, ich znacze-
nia często zachodzą na siebie – zarówno 
naród, jak i rasa są (każde na swój sposób) 
bezpośrednimi pochodnymi projektów ide-
ologicznych. Klasyfikacje „rasowe” mają 
charakter arbitralny; z przedstawionego 
rysu historycznego wynika, że nie ma uni-
wersalnych kryteriów klasyfikacji rasowych. 
Wspólne jest dla nich „lokowanie tożsamo-
ści i pozycji społecznej w sferze ludzkiej fi-
zyczności, stanowiące źródło opresji i dys-
kryminacji, stanowi to o pokrewnej naturze 
zjawisk rasizmu i seksizmu” (s. 51) – to bar-
dzo ciekawa perspektywa badawcza, która 
każe połączyć wysiłki i osiągnięcia femini-
zmu oraz badaczy rasizmu. Pankowski jej 
nie rozwija, ale nadmienić należy, że znaj-
duje ona swą realizację w kategorii intersec-
tionality.

Po tych ustaleniach oczywiste jest, że 
współczesna socjologia podjąć się musi de-
konstrukcji kategorii rasowych. Kwestionuje 
się więc na jej gruncie rzekomo obiektyw-
ne istnienie kategorii „rasy”, wskazując i ba-
dając jej historyczno-kulturowe, społeczne 
podłoże. Czołowy przedstawiciel tego kie-
runku, Paul Gilroy, określa ten kierunek jako 
„postrasowy”: wskazuje na nieadekwatność 
pojęcia rasy zarówno w sensie biologicz-
nym, jak i socjologicznym. Ten odwrót od 
naturalistycznie pojmowanej idei rasy inny 
wybitny przedstawiciel (obok Gilroy’a) cul-
tural studies,  Stuart Hall, nazywa antyesen-
cjonalizmem. Osobną kwestią, z którą bo-
rykają się badacze rasizmu, jest pytanie, 
czy pojęcie „rasy” powinno pozostawać we 
współczesnym dyskursie akademickim.

Kontestacja i rekonkwista
Kolejne dwa rozdziały dotyczą przeja-

wiania się rasizmu we współczesnej kultu-
rze – „narodowosocjalistycznego black me-
talu” (NSBM) oraz rekonkwisty jako sposo-
bu aneksji przestrzeni kulturowej.

NSBM-em zainteresować się powin-
ni szczególnie wychowawcy, nauczycie-
le, pedagodzy, ponieważ tę formę rasizmu 
rozpatrywać należy jako specyfikę subkul-
tury młodzieżowej. Na poziomie deklara-
tywnym współczesne instytucje państw za-
chodnich odrzucają rasizm, demonstracyj-
na fascynacja jego treściami, jak to się dzie-
je w przypadku NSBM-u, towarzyszy naj-
częściej – w ramach buntu charakterystycz-
nego dla okresu adolescencji – demonstra-
cyjnemu odrzuceniu wartości uznawanych 
za dominujące w społeczeństwie, „moty-
wem pierwotnym jest więc zasadniczo apo-
lityczna chęć złamania tabu, choć następ-

stwa owego naruszenia tabu mogą już mieć 
znamiona ideologiczno-polityczne” (s. 66). 
Rasizm jest jednym z elementów, obok na-
zizmu, poganizmu czy satanizmu, zlepku 
ideologicznego „narodowosocjalistyczne-
go black metalu” i ma za zadanie przede 
wszystkim oddzielenie swoich wyznawców 
od społeczeństwa na jak największej liczbie 
płaszczyzn.

W przeciwieństwie do tych tendencji 
ekskluzywistycznych, rekonkwistę charak-
teryzuje inkluzywizm. Jej zwolennicy rów-
nież traktują się jak „rasową elitę”, będą-
cą w niebezpieczeństwie, zakładają jed-
nak możliwość (i konieczność wynikającą 
z tego niebezpieczeństwa) objęcia swoim 
wpływem większości „białego społeczeń-
stwa”, dążą do przejęcia „władzy kulturo-
wej”, co wiąże się z postulatem upowszech-
nienia idei „rasy” jako fundamentalnego wy-
znacznika tożsamości jednostkowej i grupo-
wej. Pankowski opisuje w tym miejscu swo-
isty paradoks – podłożem skrajnie prawico-
wej koncepcji „wojny kulturowej” jest myśl 
przywoływanego już lewicowego włoskiego 
filozofa Gramsciego (ten wieloletni więzień 
faszystów analizował kulturę jako przedsio-
nek działań politycznych, „działanie meta-
polityczne”, pole walki o „hegemonię”). In-
ternet i muzyka rockowa są podstawowy-
mi narzędziami przekazu, rozpowszechnia-
nia treści rasistowskich. Ostatnio obserwu-
je się duże ożywienie ksenofobicznych ru-
chów o charakterze faszystowskim – opiera 
się ono w dużej mierze na planowej cyrku-
lacji idei rasistowskich wśród młodego po-
kolenia. Ideologia ta dostarcza jej, najczę-
ściej młodym, wyznawcom kulturowych 
matryc interpretacyjnych, które są koniecz-
ne dla ukształtowania tożsamości indywidu-
alnej i grupowej.

Ale kultura popularna jest też zdol-
na do przenoszenia treści, które mogą być
– z perspektywy wolnościowo-emancypa-
cyjnej – oceniane pozytywnie. Możliwość
taką przedstawia rozdział  szósty: autor opi-
suje w nim z perspektywy obserwacji ucze-
stniczącej (pomagającego wolontariusza) 
akcję „Muzyka Przeciw Rasizmowi”, której 
przesłanie obejmuje promowanie toleran-
cji i wielokulturowości z jednej strony, na-
tomiast z drugiej – eliminowanie zachowań 
rasistowskich i szowinistycznych. Została 
ona zainicjowana w 1997 roku, jej wyjąt-
kowe powodzenie „świadczy o tym, że nie-
zależna, niekomercyjna twórczość stanowi 
potencjalnie istotną formę edukacji niefor-
malnej, zmierzającej do internalizacji etosu 
demokratycznego, unikającej dydaktyzmu
i deklaratywności charakterystycznej dla ży-
cia politycznego. Jest to więc forma trans-
misji wartości demokratycznych, odbywa-
jąca się na poziomie alternatywnym wobec 
poziomu instytucjonalnego, nasuwająca na 
myśl rozróżnienie »społeczeństwa obywa-
telskiego« oraz »społeczeństwa polityczne-
go« autorstwa A. Gramsciego” (s.154).

Rasizm zglobalizowany
Niezwykle ciekawy i inspirujący jest 

rozdział piąty zatytułowany „Rasizm zglo-
balizowany: nierówności rasowe a global-
na kultura popularna”, poświęcony związ-
kom rasizmu, kultury popularnej i proce-
sów globalizacyjnych. Pankowski zastrze-
ga, że nie da się tych relacji jednoznacz-
nie zaklasyfikować, ale jego próba jest jed-
nostronna.

Zjawisko globalizacji ma dwa, dają-
ce się analitycznie wyodrębnić, warian-
ty. Pierwszy to zespół poglądów, które na-
wiązują do oświeceniowych tradycji libe-
ralizmu i anglosaskiego utylitaryzmu, któ-
re postulują nieskrępowaną wymianę han-
dlową jako rdzeń porządku społecznego. 
Drugie oblicze jego badacze charaktery-
zują zgodnie z poszerzonym rozumieniem 
ideologii – pojęciem wspomnianej już „he-
gemonii kulturowej”. Zasadniczym składni-
kiem hegemonii jest „przełożenie teoretycz-
nej »ideologii« na popularny »idiom«. Tak 
rozumiana hegemoniczna ideologia wykra-
cza znacznie poza wąską formułę najszerzej 
nawet pojmowanego dyskursu polityczne-
go, rozlewając się na całokształt życia spo-
łecznego. Nośnikami ideologii stają się rela-
cje międzyludzkie na poziomie codzienno-
ści, podporządkowane obiektywizującemu 
w niej określonemu paradygmatowi, w tym 
wypadku (globalizmu – dop. J.K.) – racjo-
nalności instrumentalnej o charakterze uni-
wersalizującym. Paradygmat ten wyznacza 
granice realnego świata dostępnego w co-
dziennym doświadczeniu” (s.138). Podsta-
wową winą ideologii globalizmu jest fakt, iż 
uznaje ona globalizację neoliberalną za pro-
ces cywilizacyjny, nieuchronny, co pozwa-
la jej przeciwników zdyskredytować o wie-
le skuteczniej niż za pomocą policyjnej in-
terwencji. Za Zygmuntem Baumanem autor 
„Rasizmu…” stwierdza, że podstawowym 
mechanizmem charakterystycznym dla glo-
balizacji jest mechanizm polaryzacji – „glo-
balizacja – pisze Bauman – w równym stop-
niu dzieli i jednoczy, a przyczyny podziału 
świata są takie same jak czynniki pobudzają-
ce do jego uniformizacji. Podstawową płasz-
czyzną polaryzacji jest ekonomia, szybkie 
bogacenie się i szybkie ubożenie wyrastają
z tego samego korzenia” (Z. Bauman, „Glo-
balizacja. I co z tego dla ludzi wynika”, 
przeł. E. Klekot, PIW, Warszawa 2000, s. 6).

Globalne relacje władzy są nadal 
ugruntowane na spuściźnie kolonizacji, za-
równo w swojej warstwie materialnej, jak i 
symbolicznej. Rasizm jako ideologia, która 
funduje europejską dominację i zachodnią 
„misję cywilizacyjną”, okazuje się być nie-
odłączną częścią nowoczesności i pono-
woczesności. Najbardziej podstawowym 
aspektem rasizmu epoki kolonialnej, spo-
krewnionym z idiomem nowoczesności, 
jest uprzedmiotowienie osoby i ludzkiego 
ciała. Z założenia wolnościowa, emancy-
pacyjna globalizacja („idylliczny multikul-
turalizm”) jest w tym ujęciu „odmianą fał-
szywej świadomości, maskującą drastycz-
ną nierówność i niesprawiedliwość glo-
balnych układów sił”  (s. 142). Można to 
wyrazić jeszcze mocniej: „Zarówno ra-
sizm, jak i neoliberalna globalizacja no-
szą na sobie piętno swoistego socjaldarwi-
nizmu z postulatem przetrwania najsilniej-
szych (ras, kultur, uczestników gry rynko-
wej). Kultura popularna miała w omawia-
nym procesie spełniać istotną funkcję ide-
ologiczną, nie tyle przez bezpośrednie wy-
rażanie konkretnych treści i ich afirma-
cję, ile przez tworzenie iluzji, maskowa-
nie istoty globalnych struktur, zafałszowa-
nie świata, który opiera się na nierówno-
ści, wyzysku, instrumentalizacji wyzyski-
wanych. Globalizacja należy również do 
najistotniejszych spośród czynników, które 
sprzyjają wizualizacji współczesnej kultu-
ry popularnej; niezależnie od wielokrotnie 
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opisywanych tendencji ku fragmentaryza-
cji, decentralizacji ponowoczesnej kultury 
faktem jest jednoczesny proces koncentra-
cji kontroli nad masową produkcją pop-
kulturalną w gestii korporacji ponadnaro-
dowych, które adresują swe produkty nie 
tyle do grup o określonej kulturze i trady-
cji, ile do publiczności globalnej. Produk-
cja kulturalna na skalę odbioru globalne-
go wymaga poszukiwania maksymalnie 
uniwersalnych kodów komunikowania” 
(s.147). Warunki takie spełnia nie tekst,
a obraz – z tego faktu wywieść można 
współczesne obsesyjne zainteresowanie 
ciałem. Tożsamość jest uosabiana przez 
wizualne reprezentacje, a – jak wiadomo 
– u podstaw licznych form rasizmu leży 
znane z historii redukcjonistyczne, esen-
cjonalistyczne traktowanie ciała jako pod-
stawy społecznej tożsamości jednostki.

Każdy z omówionych rozdziałów za-
wiera mnóstwo przykładów charakteryzo-
wanych zjawisk oraz faktów z różnych dzie-
dzin współczesnego życia. Żywioły teorety-
ka, obserwatora, praktyka łączą się w pracy 
Pankowskiego, dając wyczerpujący wykład 
badanej problematyki.

Książka Pankowskiego, opisująca ele-
menty rasistowskie w kontekście walki
o kulturę, przeciwstawia się w tej wal-
ce rasizmowi. Jak pisze cytowana przez 
autora Colette Guillaumin, „rasa nie ist-
nieje. Ale zabija ludzi. (…) Nie, rasa nie 
istnieje. Nie w taki sposób, w jaki myślą
o niej ludzie; pozostaje jednak najbar-
dziej namacalną, najbardziej brutalną 
rzeczywistością” (s. 62). Wypowiedź ta 

dotyka kwestii, z której zdaje sobie chy-
ba też sprawę zastępca redaktora „NIG-
DY WIĘCEJ” – socjologiczne dekonstruk-
cje tej kategorii mogą okazać się bowiem 
bronią obosieczną. Problem jest podobny 
do tego, jaki z kategorią płci mają przed-
stawiciele gender studies – trudno wy-
obrazić sobie dyskursy i praktyki emancy-
pacyjne bez dokładnego określenia tego,
z czego mają one wyzwalać. Na grun-
cie feminizmu wypracowano w związku 
z tym kategorię „operacyjnego esencjo-
nalizmu” – jest to poszukiwanie jak naj-
bardziej adekwatnych opisów bycia ko-
bietą, mimo ograniczeń, jakie wynika-
ją z kontekstualnego, językowego, kul-
turowo-historycznego charakteru katego-
rii kobiety oraz różnicy rodzaju. Opera-
cyjny esencjonalizm – pisze Joanna Bator 
– „zakłada możliwość uchwycenia (nie-
pełnego, zmiennego, sytuacyjnego) sensu 
przynależności do danego rodzaju i wy-
znacza trzecią drogę w sporze o femini-
styczne kategorie. Droga między esencjo-
nalizmem a postmodernistycznym »poste-
sencjonalizmem« to, zdaniem części fe-
ministek, nowa nadzieja na związek femi-
nistycznej teorii i praktyki” (J. Bator, „Fe-
minizm, postmodernizm, psychoanaliza”, 
Słowo/Obraz Terytoria, Gdańsk 2001,
s. 41-42). Jestem ciekawa, jak można w pew-
nym stopniu analogiczną kwestię roz-
wiązać na gruncie „postesencjonalistycz-
nych” badań (i praktyk) społecznych. u

Tekst ukazał się w Internetowym piśmie „Pod-
teksty”, 2(8)/2007 (www.podteksty.pl).


