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Sadowy ping-pong, czyli dlaczego
Leszek Bubel nie siedzi w wiezieniu

RAFAr MASZKOWSKI

25 kwietnia 2008 r. po siedmiu latach (!) od zgloszenia jednej ze

skarg na antysemickie publikacje Leszka Bubla w Sadzie Rejono-

wym dla Warszawy Pragi Pétnoc odbylta sie rozprawa.

ezwanych zostato troje swiad-
kéw. Oprocz oskarzonego (art.
256 kk z zb. z art. 257 kk w zw.

zart. 11 par. 2 kk w zw. z art. 12 kk, spra-
wa Il K 71/08) i jego adwokata przyszto
okoto dwudziestu oséb, kilku zwolenni-
kéw Bubla i dziesie¢ oséb ze Stowarzy-
szenia Otwarta Rzeczpospolita (cztonki-
ni tego stowarzyszenia zgtosita w 2001
roku skarge) oraz dwie z Rady Etyki Me-
diow.

Adwokat Bubla zastepowat adwokat-
ke z urzedu, ktéra zresztg zgtosita wnio-
sek, odrzucony przez sad, ze nie chce Bu-
bla reprezentowad. Trudno jej sie dziwic.
Adwokat powiedziat, ze spotkat sie z Bu-
blem po raz pierwszy w dniu rozprawy
i wnioskowat o odroczenie w celu za-
poznania sie z aktami. Dziwne szkolne
wymowki, ale sedzia Matgorzata Nowik
je przyjeta, nie przestuchata swiadkéw,
ktérzy stawili sie w komplecie.

Zakoriczyta rozprawe i ogftosita na-
tychmiast rozpoczecie nastepnej — tym
razem bez swiadkéw. Mimo to pozwo-
lita ja obserwowac kilku osobom, w tym
niektérym cztonkom Otwartej Rzeczpo-
spolitej i przedstawicielkom Rady. Zgto-
sit sie tez zwolennik Bubla, nie miat jed-
nak zadnej afiliacji organizacyjnej i se-
dzia wyprosita go z sali.

Druga rozprawa trwata krétko. Se-
dzia wyznaczyta na 29 maja termin roz-
patrzenia ztozonego 18 kwietnia wnio-
sku o umorzenie sprawy.

29 maja ta sama sedzia rozpatrywata
wniosek o umorzenie sprawy. Na rozpra-
we nie zostali wezwani zadni $wiadko-
wie, stawito sie natomiast czworo czton-
kéw OR oraz sam oskarzony Leszek Bu-
bel i, jako jego obroriczyni, aplikant-
ka dziatajaca z upowaznienia adwokat-
ki, ktéra zmuszona byta broni¢ Bubla
z urzedu.

Sedzia pytata o udziat w sprawie,
w charakterze biegtego w przestep-
stwach o podtozu antysemickim — prof.
Ireneusza Krzemiriskiego, socjologa z
Uniwersytetu Warszawskiego. Sad do-
strzegt pewien problem. Polegat on na
tym, ze prof. Krzeminski wystepowat po
stronie oskarzenia w procesie, ktéry Bu-
blowi wytoczyta Otwarta Rzeczpospo-
lita, wiec mozna podwazac jego wia-
rygodnos¢ jako bieglego w tej sprawie
przeciwko tej samej osobie. W imieniu
OR wyjasnient sadowi udzielita Monika
Wieczyniska.

Sad zwrdécit uwage oskarzonemu,
kiedy prébowat ukradkiem robi¢ zdje-
Cia i nagrywac rozprawe, ze ,na nagry-
wanie, fotografowanie i filmowanie po-
trzeba zgody sadu”. Za chwile jednak,
na prosbe oskarzonego, udzielit zgody
na nagranie dZwieku, ale wobec sprze-
ciwu obserwujacych proces nie pozwo-
lit na robienie im zdje¢. Natomiast Da-
nuta Stotecka-Wéjcik z OR poprosi-
ta sad o skasowanie zdje¢ juz zrobio-
nych, ale jej wniosek zostat zlekcewa-
zony. Bubel, ktéry zachowywat sie dos¢
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Leszek Bubel (pierwszy z prawej) wraz z grupka sympatykow przed salg rozpraw

swobodnie, wdat sie w przekomarzanki
z sadem. Stwierdzit mianowicie, ze jest
dziennikarzem i ze chciatby fotografo-
wac jako dziennikarz. Sedzia musiata
mu w koricu przypomnied, iz na tej sali
jest przede wszystkim oskarzonym.

W odpowiedzi Bubel skarzyt sie, ze
cztonkowie OR przy okazji poprzedniej
rozprawy masowo zdjecia robili na ko-
rytarzu, kilkoma aparatami. Tak napraw-
de to aparat byt wtedy chyba tylko jeden,
a do robienia zdje¢ wzywat na swojej
stronie internetowej sam Bubel. Tak czy
siak sedzia stwierdzita, ze sadu nie ob-
chodzi, co cztonkowie Otwartej robig
na korytarzu, gdyz zgoda sadu potrzeb-
na jest tylko na sali rozpraw.

Po tym dtugim wstepie sedzia na pod-
stawie art. 17 par. 2 kpk odrzucita wnio-
sek obrony o umorzenie sprawy jako
przedwczesny i poinformowata, ze na to
postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Natomiast na podstawie art. 345
par. 1 kpk postanowita przekazac
sprawe do prokuratury w celu uzu-
petnienia postepowania. Wedtug se-
dzi, postepowanie w sprawie L. Bubla
ma wiele brakéw. Po pierwsze Irene-
usz Krzeminski nie mégt bra¢ udzia-
tu w charakterze biegtego, bo byt stro-
na w innym podobnym postepowa-
niu. Po drugie, prokuratura wczesniej
powinna ustali¢, czy nie odbywaty sie
inne postepowania w sprawie tych sa-
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mych publikacji, gdyz moze niektére
z tych postepowan nalezatoby wzno-
wi¢, jezeli zostaty umorzone. Po trze-
cie wreszcie, prokurator badajacy
sprawe powinien byt dopusci¢ opinie
biegtego z zakresu historii, bo czes¢
zaskarzonych publikacji to przedruki
z XVIIIi XIX wieku.

Na zakoriczenie sedzia zapytata
Bubla, czy leczyt sie psychiatrycznie,
neurologicznie lub odwykowo, na co
ten odpowiedziat przeczgco. Popro-
szony o podanie informacji o swoim
wyroku skazujacym stwierdzit, ze zo-
stat ,skazany na grzywne za trzywy-
razowy cytat z ksiazki prof. Koczwa-
ry z Nowego Jorku” (na swojej stro-
nie www pisat, ze byly to dwa zda-
nia z ksigzki Krzysztofa Koczwary
»Zguba twoja Izraelu z ciebie samego
pochodzi”, ktéry zreszta nie jest chyba
profesorem, z cata pewnoscia jest jed-
nak prezesem Patriotycznej Ligi Polo-
nii Amerykariskiej).

Na zakoriczenie Bubel ztozyt wnio-
sek o umorzenie tamtego wyroku i wre-
czyt sadowi pismo z lista dodatkowych
Swiadkéw, ktérych chce powotac.

I na tym zakoriczyta sie tego dnia roz-
prawa. C6z, jakkolwiek po tym, co zoba-
czytem w praskim sadzie, trudno zacho-
wac optymizm, to jednak miejmy nadzie-
je, ze uzupetnienie sledztwa i ponowne
przekazanie sprawy do sadu nie zajmie
prokuraturze kolejnych siedmiu lat... W



