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W  swojej ostatniej książce Bo-
 hater, spisek, śmierć. Wy-

kłady żydowskie Maria Janion ana-
lizuje – przez pryzmat trzech ty-
tułowych pojęć – (nie)obecność 
Żydów w polskiej narracji o Histo-
rii. Badaczka wskazuje, z jednej 
strony, na warunki umożliwiające
reprezentantom grupy uznawanej za obcą znalezie-
nie się w opowieści kanonicznej, a z drugiej, co znacz-
nie częstsze, na fantazmatyczne podłoże decydujące
o przypisywaniu im cech sprzecznych z jej zasadniczy-
mi treściami. Janion przenikliwie przywołuje stereoty-
powe wyobrażenia na temat Żydów, utrzymujące się 
przez wieki aż do dziś, i ich rzeczywiste, zazwyczaj tra-
giczne, konskwencje.  

Pierwsza część książki jest poświęcona postaci 
Berka Joselewicza, legendarnego twórcy żydowskie-
go pułku, który pod jego dowództwem w listopadzie 
1794 roku walczył z Rosjanami w bitwie o Warsza-
wę. „«Żyd» i «żołnierz» to w kulturze polskiej, prze-
nikniętej kultem wojska, najbardziej przeciwstawne 
sobie pojęcia”.1 Od XVI wieku Izraelitów uważano 
za tchórzy niezdolnych do pełnienia służby wojsko-
wej. „Żyd z istoty swej niejako predestynowany był 
na szpiega i zdrajcę”. (13) Takie wyobrażenia sku-
tecznie powstrzymywały rząd polski przed nadaniem 
tej grupie ludności praw obywatelskich, przyznanych 
już w niektórych krajach europejskich. W Królestwie 
Kongresowym Żydzi nie byli dopuszczani do służby 
wojskowej, musieli za to na zasadzie rekompensa-
ty płacić specjalny podatek. Nawet w 1830 roku nie 
wydano zgody na ich udział w powstaniu listopa-
dowym.2 Ponad sto lat później, podczas powstania
w getcie warszawskim w 1943 roku, stereotyp Żyda-
-tchórza wpłynął na decyzje Armii Krajowej dotyczą-
ce zasięgu pomocy militarnej udzielonej walczącym.3 
W tym kontekście Uwiadomienie o formującym się 
pułku starozakonnych Tadeusza Kościuszki4, zawie-
rające m.in. pochwałę wystąpień zbrojnych Żydów
z kwietnia 1794 roku, akt mianowania Joselewicza na 
pułkownika i gwarancję możliwości praktykowania
w nowej formacji własnych zwyczajów religijnych, 
stanowiło przejaw chlubnej, choć, niestety, zarzuco-
nej przez późniejszych przedstawicieli władz posta-
wy. „Partycypacja Żydów w narodowym czynie zbroj-
nym to niewątpliwy triumf nowożytnego demokra-
tycznego republikanizmu Kościuszki”. (23) 

Legenda Joselewicza zaczęła powstawać już w cza-
sach mu współczesnych. W licznych wypowiedziach 
i komentarzach podkreślano dzielność uczestniczą-
cych w insurekcji Żydów. Porównywano ich do nie-
ustępliwych Machabeuszy (wiele lat później także 
powstańców w getcie warszawskim określano ta-
kim mianem). W 1909 r. w książce Berek Joselewicz 
i jego syn Ernest Łuniński jako pierwszy „(...) stwo-
rzył spójną, barwną i porywającą biografię nowożyt-
nego żydowsko-polskiego bohatera wojennego i ża-
łobnego”. (5) Bohater romantyczny, na jakiego sty-
lizowano pułkownika, powinien walczyć o wolność, 
nosić piętno tajemniczości, a także w momencie kul-
minacyjnym wziąć udział w ważnej bitwie oraz hero-
icznie zginąć. Postać Joselewicza spełniła wszystkie 
te kryteria, stanowiąc inspirację dla pisarzy, poetów, 
artystów i publicystów. Pułkownik został więc uzna-
ny – jak podkreśla Janion, również dzięki żydow-
skim uczestnikom powstań narodowych z XIX wieku
i żydowskim legionistom Piłsudskiego – za bohate-

ra narodowego, co było „warunkiem znalezienia się 
w polskiej historii” (13), w opowieści kanonicznej. 
Przedstawiano go głównie jako „Żyda-polskiego pa-
triotę”, zdolnego do pogodzenia w sobie dwóch toż-
samości.   

Niestety, „(…) znacznie powszechniejszy był inny 
dyskurs, w którym Żydzi występowali jako knujący 
spiski wrogowie Polski, wykluczeni z jej historii”. 
(62) Twórcy oświecenia, także europejscy, pragnę-
li „«ucywilizować» religię żydowską” (77) oraz uczy-
nić Żydów „użytecznymi”5. W Polsce w pierwszych 
dwóch dziesięcioleciach XIX wieku (oraz później,
w okresie pozytywizmu) toczyła się debata publicz-
na podejmująca ten temat. Zabierali w niej głos naj-
wybitniejsi przedstawiciele elit intelektualnych Króle-
stwa Kongresowego. Już same tytuły rozpraw zdra-
dzają poglądy autorów. I tak, Stanisław Staszic, któ-
rego Janion nazywa „prekursorem nacjonalizmu en-
deckiego” (86), napisał w 1815 roku tekst O przyczy-
nach szkodliwości Żydów i środkach usposobienia 
ich, aby się społeczeństwu użytecznymi stali. Trzy 
lata później Wincenty Krasiński opublikował broszu-
rę Aperçu sur les Juifs de Pologne (pol.: O Żydach
w Polsce – dop. red.), a Gerard M. Witowski Sposób 
na Żydów, czyli Środki niezawodne zrobienia z nich 
ludzi uczciwych i dobrych obywateli. Ksiądz Alojzy 
Chiarini, działacz państwowego  Komitetu do spraw 
„reformy Żydów”, wydał w 1830 roku dwutomowe 
dzieło Théorie du judaïsme appliquée á la reforme 
des Israélites de tous les pays de l’Europe, et servant 
en méme temps d’ouvrage prépatoire á la version du 
Talmud de Babylone, które zapoczątkowało w Polsce 
antytalmudyczną kampanię. Janion w drobiazgowy 
sposób przedstawia praktyczne konsekwencje ma-
nifestowanych w rozprawach poglądów.6 Dostrzega 
również obecny w nich wspólny zestaw fantazma-
tów z fundamentalnym przeświadczeniem o Żydach 
jako nieszczęściu Polski. Wszystkie je zawiera tak-
że, wręcz kumuluje, powstałe w 1833 roku arcydzie-
ło literatury: Nie-Boska komedia Zygmunta Krasiń-
skiego. Według badaczki, pisarz „(…) stworzył no-
wożytną sztancę antysemickiej narracji, wykorzy-
stującą dotychczasowy zasób wyobrażeń i stereo-
typów”. (138) 

Antagonistą stanowiska Krasińskiego był Adam 
Mickiewicz.7 Stworzył inną opowieść na temat Żydów 
– włączył ich bardzo głęboko w historię Polski, co wię-
cej – obecność Izraelitów uznał za warunek koniecz-
ny wyzwolenia ojczyzny. Był przekonany, że skupie-
nie w niej Żydów zostało „zrządzone przez Opatrzność 
dla tajemniczych, mesjanistycznych celów”. (236) Po-
eta pragnął nadejścia „epoki nowego chrześcijaństwa, 
w którym dojdzie do zniszczenia przyczyn upadku Pol-
ski, «to znaczy połączenia i zbratania wszystkich róż-
nych ras i religii»”. (234) Janion, rekonstruując poglą-
dy Mickiewicza, dostrzega podobne myślenie w wypo-
wiedziach współczesnych intelektualistów. Przywołuje 
słowa arcybiskupa Paryża Jeana-Marie Lustigera, któ-
ry również podkreśla, że „zakorzenienie absolutu (do-
konało się) właśnie w ludzie żydowskim” (206): „«Aż 
do przyjścia Mesjasza w chwale Żyd trwa dalej i po-
zostaje Żydem, czy jest chrześcijaninem, czy nie»”.8 
(295) Mickiewicz nie ograniczał się do prowadzenia 
dyskursu. W 1855 roku podczas wojny krymskiej wy-
jechał do Turcji, aby stworzyć „legion słowiańsko-ży-
dowski” przeciwko Rosji.9

Polska z początków XIX wieku „(...) stanowiła 
miejsce wykluwania się postaw antysemickich, nie-
kiedy zawierających pomysły eliminacyjne”. (110) 
Łatwo odnaleźć je w Nie-Boskiej komedii Krasińskie-
go. Zupełnie inną postawę przyjął Mickiewicz. Nie-
stety, jak konkluduje Janion: „We współczesnej Pol-

sce znacznie silniej przetrwały katolicko-narodowe 
traktaty reprezentowane przez Krasińskiego” (257) 
niż idee drugiego z poetów. Badaczka dodaje: „Total-
na Zagłada Żydów polskich unicestwiła dążenia i ma-
rzenia wielomilionowej masy żydowskiej w Polsce
i fizycznie zlikwidowała ich protagonistów. Nie wy-
gasł jednak mit spisku żydowskiego, mimo że zabra-
kło jego domniemanych nosicieli”. (257)   

Trzecia część książki dotyczy wymiaru żydowskiej 
śmierci podczas Holokaustu, choć także we wcze-
śniejszych rozdziałach Janion wielokrotnie przywołuje 
wydarzenia z tego okresu i analizuje sposób opowia-
dania o nich. Zagłada właściwie za każdym razem sta-
nowi punkt dojścia jej rozważań. Znamiennie w kon-
tekście całej pracy brzmi tytuł ostatniego z esejów, za-
czerpnięty z Dziennika galernika Imre Kertésza: „Je-
śli mówię o czymś na pozór całkiem innym, to i tak 
mówię o Auschwitz”10. Badaczka przedstawia twór-
czość węgierskiego pisarza jako sprzeciw wobec tzw. 
„zbawczej narracji” („usiłuje [ona] uspójnić wydarze-
nia Zagłady, ułożyć je w takie sekwencje, by wyprowa-
dzić z nich konkluzję ocalającą sens dziejów i uniwer-
salną moralność ludzką”. (280). Podobnie jak Tade-
usz Borowski, Kertész, dostrzegając absolutnie prze-
łomowy charakter w fakcie zaistnienia Auschwitz11, 
chciałby „rewizji dziejów ludzkości” (303). Tymcza-
sem na temat Zagłady wciąż pojawiają się opowieści
z happy endem, ostro krytykowane przez pisarza. Zali-
cza on do nich film Lista Schindlera Stevena Spielber-
ga: „«(…) na miano kiczu zasługuje każdy utwór, któ-
ry implicite nie mówi o długotrwałych etycznych kon-
sekwencjach Auschwitz, który zakłada, że Człowiek pi-
sany wielką literą, a wraz z nim cała idea humanizmu 
– wyszły z Auschwitz niezranione»”.12 Twórczość Ker-
tésza współtworzy więc inny, znacznie trudniejszy do 
przyjęcia dyskurs dotyczący Holokaustu: formułuje on 
bowiem ideę kultury „oczyszczoną z zakłamań i fał-
szów popełnianych w imię Człowieka – ideę «Holo-
kaustu jako kultury», kultury tragicznej, uwolnionej od 
humanistycznego kiczu”. (306) 

Janion przedstawia w swojej książce rozmaite nar-
racje dotyczące Żydów. W centrum rozważań sytuuje 
polskie opowieści, ale zawsze nakreśla odpowiedni 
kontekst historyczny i kulturowy, który stanowi do-
pełnienie dokonanych interpretacji. Erudycyjne ana-
lizy dyskursów, kontynuowanych również w dzisiej-
szych czasach, pozbawiają je swoistej przezroczy-
stości oraz wrażenia „obiektywnej słuszności” i od-
słaniają – zazwyczaj ideologiczne – motywacje ich 
współtwórców. 

PRZYPISY
1 Maria Janion: Bohater, spisek, śmierć. Wykłady żydow-

skie. Warszawa, Wydawnictwo W.A.B., 2009, s. 16. Wszy-
stkie cytaty pochodzą z tego wydania. Numery stron po-
daję w nawiasach.  

2 Zob. wypowiedź ministra wojny Franciszka Morawskie-
go o tym, by „nie zaszczepiać w gałęzie drzewa wolności, 
zasadzonego 29 listopada 1830 roku, «egzotycznych so-
ków, które by gorzkie wydały owoce»”. Morawski w: Ja-
nion, op. cit., s. 56.

3 Zob. cytowane przez Janion (70) wypowiedzi na ten te-
mat komendanta głównego AK gen. Grota-Roweckie-
go oraz oficera kontrwywiadu Komendy Głównej AK w: 
Polacy i Żydzi pod okupacją niemiecką 1939-1945. Stu-
dia i materiały. Red. Andrzej Żbikowski. Warszawa, IPN, 
2006, s. 61 i 158.

4 Tekst datowany na 17 września 1794 roku. Zob. też przy-
pis Janion na temat Uwiadomienia (s. 17, przyp. 18). 

5 Janion zwraca uwagę na wykorzystanie mitu „bezuży-
teczności” Żydów przez nazistów, „(…) którzy mamili 
wysyłanych do obozów natychmiastowej śmierci tym, że
wreszcie staną się «użyteczni», że czeka ich «praca na 
Wschodzie»”. (79)
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  6 Na przykład w 1817 roku Rada Stanu zrezygnowała
z prac nad projektem zmierzającym do poprawienia sy-
tuacji Żydów w Polsce.

  7 Janion dodaje: „Spór, jaki toczył się między Mickiewiczem
a Krasińskim, nie ogranicza się bynajmniej do epoki ro-
mantyzmu. Nurtuje on cały wiek XIX i XX i trwa aż do 
dzisiaj”. (145)

  8 Jean-Marie Lustiger: Wybór Boga. Tłum. Anna Turowi-
czowa. Kraków 1992, s. 70. Cyt za: Janion, op. cit., s. 205.

  9 Ostatni okres jego życia nastręczył wielu „trudności” 
już współczesnym mu badaczom: „«Legion żydowski
to misja wstydliwa dla głównego nurtu nauki wiedzy
o Mickiewiczu – Wieszczu i poecie narodowym, i w tym
kontekście tępi się ją od początku. Dla życia duchowego 
poety była to jednak misja o ważnym znaczeniu»”. Ja-
dwiga Mauer: „Jak mnie nie stanie, nikt tego nie zrozu-

mie”. O legionie żydowskim Adama Mickiewicza. W: Po-
lonistyka po amerykańsku. Badania nad literaturą polską 
w Ameryce Północnej (1990-2005). Red. Halina Filipo-
wicz. Warszawa 2005, s. 120-121. Cyt za: Janion, op. 
cit., s. 250.

10 Imre Kertész: Dziennik galernika. Tłum. Elżbieta Cygiel-
ska. Warszawa, Wyd. W.A.B., Warszawa 2006, s. 27.
Cyt za: Janion, op. cit., s. 291.

11 Por. „(…) Auschwitz jest dla ludzi traumatycznie przeję-
tych europejskimi zasadami etycznymi największym wy-
darzeniem od czasów Krzyża (…)”. W: Kertész: Język na 
wygnaniu. Tłum. Elżbieta Sobolewska. Warszawa, Wy-
dawnictwo W.A.B., 2004, s. 65.

12 Kertész: Język na wygnaniu, op. cit., s. 125. Cyt za: Janion,
op. cit., s. 282.

ANNA TATAR

To pierwsza książka naukowa
 poświęcona Radiu Maryja. Jej

autorka, Ewa Bobrowska, pracuje w Zakładzie Peda-
gogiki Społecznej i Andragogiki Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego. Swoją analizę oparła na tekstach z dzia-
łu Polska w „Naszym Dzienniku” z czerwca i lipca 
2004 roku. Badaczka posługuje się pojęciem „stan-
dardowej definicji sytuacji”, zaczerpniętym z pracy 
Winnicjusza Narojka1, które stanowi rozszerzenie po-
jęcia „stereotypu” na sytuacje i pojawiające się w nich 
zależności. W tym rozumieniu sytuację stanowi na 
przykład spór: pracownicy – pracodawca. W informa-
cjach mediów na ten temat pojawiają się (lub nie) róż-
ne wątki: wersja wydarzeń z punktu widzenia pracow-
ników, wersja wydarzeń z punktu widzenia pracodaw-
cy, obwinienie którejś ze stron za powstanie konfliktu, 
możliwości jego rozwiązania albo ich brak itd. Nawet 
bez próby dociekania, jak w rzeczywistości wyglądała 
sytuacja, warto analizować sam sposób przedstawia-
nia jej w środkach masowego przekazu. Wykorzysty-
wanie różnorodnych  schematów narracyjnych świad-
czy o tym, że redakcja nie stara się przekazywać infor-
macji według powziętych z góry założeń, jednak zda-
rza się, że w danym medium funkcjonuje niewiele lub 
tylko jedna („jedynie słuszna”!) narracja. 

Bobrowska analizowała teksty „Naszego Dzienni-
ka”, biorąc pod uwagę sposoby definiowania w nich 
siedmiu różnych sytuacji, także tej opisanej powy-
żej (konflikt pracowniczy). Zgodnie z jej obserwa-
cjami, wszystkie wiadomości dotyczące takich sy-
tuacji zostały skonstruowane według jednego sche-
matu (źli, wyobcowani ze społeczeństwa pracodaw-
cy kontra pokrzywdzeni, dzielnie broniący się pra-
cownicy). Warto dodać, że ta narracja konfliktu pra-
cowniczego koreluje z tendencją od lat obserwowaną 
przeze mnie w Radiu Maryja: wyczekiwanie na wiel-
ki strajk, który obali władzę w Polsce. Redaktorzy to-
ruńskiej rozgłośni wyraźnie cieszą się z każdego nie-
powodzenia gospodarczego oraz starcia sił społecz-
nych. Dopytują: „Czy «Solidarność» rozważa strajki 
generalne?”2, „Czy będzie strajk generalny?”3 i z ża-
lem stwierdzają, że „zorganizowanie strajku general-
nego jest niezwykle trudne”4. Wyczekiwanie na taki 
wielki bunt to przejaw tęsknoty za „ładem przedsta-
wień zbiorowych”5 i sposób na realizację utopii „po-
wrotu do wyobrażonej sytuacji, gdy taki, oparty na 
jednolitym systemie wartości, porządek panował”6,
o czym pisze autorka książki.

Kolejne analizowane przez Ewę Bobrowską sy-
tuacje (między innymi konflikty związane ze służ-
bą zdrowia, zagrożenie dla Polski) zostały przedsta-
wione w „Naszym Dzienniku” za pomocą równie wą-
skich schematów. Szkoda, że badaczka nie zrealizo-
wała swojego pierwotnego planu, aby sklasyfikować 
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gadnienia: społeczeństwo obywatelskie a dyskurs ra-
diomaryjny. Niektórzy badacze dostrzegają w ruchu 
skupionym wokół mediów o. Rydzyka aktywność 
charakterystyczną dla tego typu społeczeństwa. Ale 
Bobrowska podkreśla, że wiele cech analizowane-
go przez nią dyskursu stoi w sprzeczności z założe-
niami społeczeństwa obywatelskiego: patriarchalizm
(w to pojęcie autorka włącza chyba też paternalizm); 
zaprzeczanie wolności i niezależności członków spo-
łeczeństwa; brak otwartości na 
zmianę strategii działania pod 
wpływem krytyki; przekonanie o 
własnej słuszności, które nie do-
puszcza negocjacji; uchylanie się 
od debaty publicznej; tolerancja 
i zaufanie ograniczone tylko do 
własnej wspólnoty; podawanie w 
wątpliwość reguł demokracji.

W krótkim tekście trudno opisać wszystkie wąt-
ki poruszone w pracy Bobrowskiej. Jako uzupełnie-
nie polecam wywiad przeprowadzony z autorką przez 
Małgorzatę Pasicką („Znak” nr 9, 2008). Warto jed-
nak zapoznać się dokładnie z całą, niewielką objęto-
ściowo, ale gęstą myślowo książką, chociaż nie nale-
ży to do najłatwiejszych przedsięwzięć ze względu na 
jej słabą dostępność. Wydaje się, że Wydawnictwo 
Uniwersytetu Jagiellońskiego nie zadbało wystarcza-
jąco o dystrybucję tej ważnej publikacji. Ważnej – bo 
pierwszej książki naukowej dotyczącej zaniedbanego 
przez badaczy tematu, który zresztą nie ogranicza się 
tylko do Radia Maryja. Podobny typ dyskursu moż-
na odnaleźć wśród innych grup społeczeństwa, m.in.
w Kościele katolickim.

Chciałbym skierować do autorki i innych zainte-
resowanych badaczy postulat dokonania podobnej 
analizy na podstawie materiału zaczerpniętego z in-
nych mediów (w tym elektronicznych) i przeprowa-
dzenie porównań. Mam również nadzieję, że sfinan-
sowanie cyklicznych badań tego rodzaju nie byłoby 
zadaniem przekraczającym siły nauki polskiej. Myślę, 
że mogłaby z nich wyniknąć ciekawa diagnoza stanu 
polskich mediów i polskiego społeczeństwa.
PRZYPISY
1 Społeczeństwo otwartej rekrutacji. Próba antropologii kli-

matu stosunków międzyludzkich we współczesnej Pol-
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